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O MINISTERIO PUBLICO
POSI(;AO CONSTITUCIONAL — CONCEITO

RUY ROSADO DE AGUIAR JUNIOR

Promotor Piblico no Rio Grande do Sul

Revista dos Tribunais « RT 436/294 « fev./ 1972

SuMARIO: § 1.°0. Funcdes do Estado - § 2.°. Funcao do
Ministério Ptiblico - § 3.°. Orgdos do Estado - § 4..
Ministério Ptblico como érgao constitucional autonomo - §
5.0, Elementos conceituais.

§ 1.°. Fungdes do Estado*

1. A divisao do poder dentro do Estado tem sido estabelecida cons-
titucionalmente através de duas técnicas: a separacao dos poderes e a
federacdo.! Pela primeira, é feita a triparticdo das funcdes estatais, que
sdo exercidas, ndo com exclusividade, mas com predominancia, por trés
orgdos também distintos, independentes e harmonicos, denominados
Poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio.? Pela segunda, distribui-se o
poder de acordo com um critério geografico, entre entes de natureza poli-
tica, em trés esferas diversas: Unido, Estados e Municipios.?

Trabalho apresentado no I Congresso do Ministério Publico do Estado de Sao
Paulo, em dezembro de 1971.
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2.  Constitui¢do Federal, art. 6.°.
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2. A nés interessa o exame da primeira dessas solucdes, apenas para
demonstrar que seus enunciados carecem de valor axiomatico, pois foi
antes uma solucdo politica do que cientifica, sendo portanto perfeita-
mente vidvel o estudo da redefinicdo dessa técnica, de acordo com ele-
mentos circunstanciais e doutrinérios prevalentes, ao qual nos propomos
tendo em vista a institui¢do do Ministério Publico.

3. E sabido que a separacao dos poderes, j4 mencionada por
Aristételes,*, mas que se impos a partir dos trabalhos de Bolingbroke,
Locke e Montesquieu, especialmente deste,’, serviu de instrumento ra-
cional para a implantacdo do liberalismo. A organizacao do Estado de-
mocratico, a partir do século XVIII, foi feita com base nessa tricotomia, de
forma tal que todas as atividades estatais deveriam estar subordinadas ao
esquema e vinculadas a um dos trés poderes. Nenhum daqueles tedricos
referiu-se expressamente ao Judicidrio como “Poder’, mas a triparticao se
institucionalizou através da organizacao estatal dos Estados Unidos, onde
se observou com nitidez e precisdo a doutrina da separacdo e harmonia
dos poderes,® que inspirou o ordenamento brasileiro, ainda mantido com
algumas nuances.

Logo depois, porém, na doutrina e na legislacdo estabeleceu-se pro-
funda dissencao sobre quais seriam as funcoes do Estado, o numero de
orgaos, a competéncia e o relacionamento entre eles.

4. Fungdo € uma atividade especifica, complementar de outras ati-
vidades também especificas cujo exercicio coordenado é indispensavel
a producao de certo resultado.” Como se infere do préprio enunciado, ha
diversificacdo entre as fun¢des que o Estado assumiu e vai exercer atraves
de 6rgaos, o que permite sua classificacao.

O critério tradicional indica a triparticdo: legislativa, executiva e ju-
dicidria, que é o adotado correntemente por nossos autores, seguindo
as trilhas de Jellinek e Duguit.®* Modernamente, mesmo onde esse siste-
ma goza de aceitacdo, costumam os doutrinadores discriminar, nas fun-

n, u

coes executivas, o “governo” e a “administracdo”: “La funzione esecutiva

Aristételes, “La, Politica’, Libro V, Cap. X1, § 1.°, pags. 273 e 274.
Montesquieu, “De L'Esprit des Lois’, Liv. XI, cap. 3/5.
Vicente Réo, “As Delegacdes Legislativas’, Limonad, 1966, pags. 27 e 28.
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Marcello Caetano, “Manual de Ciéncia Politica e Direito Constitucional’,
Coimbra, 5.2 ed., pag. 137.

8.  Jellinek, “Théorie Juridique de I'Etat’} pdg. 132 e segs. Duguit, “Traité du Droit
Constitutionnel’, 2” ed.II, pag. 132.



de administracao direta.”!*

Vimos, assim, que as funcdes do Estado, classicamente diferengadas
bem trés, podem ser quatro, ja foram reduzidas a duas, e Kelsen as devol-
veu a unidade.

9. Biscaretti di Rufia, “Diritto Costituzio-nale’; 7.2 ed.1965, Napoles, pag. 166.
10. Dahm, “Deutsches Recht’, Stuttgart. 2.2 ed. 1963, pag. 303.
11. Marcello Caetano, op. cit., pag. 152.

12. Rosenberg, “Lehrbuch des Deutschen Zivilprozessrecht” 5.2 ed. Munich-
Berlin, 1951, pags. 32-33.

13.  Kelsen, “Teoria Geral do Estado’, 7.2, § 36.
14.  Kelsen, “Teoria Pura do Direito’;, Porto, ed. 1939, pégs. 69 e 70.
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