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Art. 5% 1LXXV - o Estado indenizari o condenado por erro
judicidrio, assim como o que ficar preso além do tempo fixa-
do na sentenca;

A - TEXTOS ESTRANGEIROS

1. Constituicao da Republica Portuguesa, de 2 de abril de
1976

Art. 29, n. 6. (Aplicagio da lei criminal). Os cidadios injus-
tamente condenados tém direito, nas condigdes que a lei prescre-
ver, i revisio da sentenca e i indenizagio pelos danos sofridos'.

2. Constituicao do Reino da Espanha, de 27 de dezembro
de 1978

Art. 121, (Indenizagao por erros judiciais). Os danos causa-
dos por erro judicial, assim como os que s¢jam consequenc:a do
funcionamento anormal da administragio da justica, dardo direi-
to a uma indenizagao a cargo do Estado, conforme a le’.

A Lei Orginica do Poder Judicial (LOPJ), de 01.07.1985,

versou a matéria nos arts. 292-297.

3. Constituigao da Republica Italiana, de 12 de janeiro de
1948

Art. 24. A lei determina as condigdes e os modos para a re-
paragio dos erros judicidrios’.
A Lei n, 117, de 13.04.1988, dispds sobre o ressarcimento

dos danos causados no exercicio da fungio judicidria e responsa-
bilidade civil do magistrado.

4. Constituicao do Japao, de 3 de novembro de 1946

Art. 40. Qualquer pessoa pode, caso seja absolvida depois
que foi presa ou detida, processar o Estado de recurso, conforme
previsto por lei’.

1. PORTUGAL. Constituigio (1976). Constituicdo da Repiiblica Portuguesa.
Disponivel em: <http://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/Constitui-
caoRepublicaPortuguesa.aspx>, Acesso em: 21 fev. 2018.

2. ESPANHA. Constitucién (1978). Constitucién Espandla. Disponivel em:
<https://www.boe.es/legislacion/documentos/ConstitucionCASTELLA-
NO.pdf=>. Acesso em: 21 fev. 2018.

3. ITALIA. Costituzione (1948), Costituzione della Republica Italiana. Dis-
ponivel em: <hups://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/cos-
tituzione.pdf>. Acesso em: 21 fev. 2018.

4. JAPAN. Constitution (1947). Constitution of Japan. Disponivel em:
<http://www.pt.emb-japan.go.jp>. Acesso em: 21 fev. 2018.
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5. Constituicde do Chile, de 21 de outubro de 1980 .. 4

Art. 19, § 72 La Constitucién asegura a todas las person;
[...). 72 El derecho a la libertad personal y a seguridad indiv '
En consecuencia: [...] i) Una vez dictado sobreseimiento del
tivo o sentencia absolutoria, el que hubiere sido sometido a
ceso o condenado en cualquier instancia por resolucion
Corte Suprema declare injustificadamente errénea o 2 .' 12
tendri derecho a ser indemnizado por el Estado de los per} i
patrimoniales y morales que haya sufrido. La mdemntzacaé 1
determinada judicialmente en procedimiento breve y suma
en él la prueba se apreciard en conciencia’,

1oLl
6. Constituicao Politica do Peru, de 20 de dezembro ¢
1993 e

Art. 139, n. 7. Sio principios e direitos da fungio juris '
nal: a indenizagio, na forma que determina a lei, pelos erros A
ciais nos processos penais e pelas detengdes arbitririas, sem
juizo da responsabilidade de quem os causou®.

B - DOCUMENTOS INTERNACIONAIS

houver sido declarado culpado; por isso, se se conmderar i
pado; p i
pensavel deté-lo, todo o rigor que nao seria necessdrio para

guranga de sua pessoa deve ser severamente reprimido pela le

2. Convengao sobre a Protecao dos Direitos Humanas
Liberdades Fundamentais

Art. 5% n. 5. Toda pessoa vitima de prisio ou detenga
condigbes contririas as estipulagdes do presente artigo, terdd
reilo a uma reparagao. E

3. Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos .f;'f

Adotado pela Assembleia das Nagdes Unidas para ratif

Bin

¢do e adesio pela Resolugio n. 2.200 (XXI), em 16.12.1966.
Em vigor, de acordo com a art, 49, a partir de 23.03.1976. '

Aprovada pelo Decreto Legislativo n. 226, de 1991 (DO &
13.12.1991),

Promulgado pelo Decreto n. 592, de 1992.

Art. 92, n. 5. Qualquer pessoa vitima de prisio ou en
mento ilegais terd direito a reparagio.

5. CHILE. Constitucion (1980). Constitucion Politica de la Repu
Chile. Disponivel em: <https://www.camara.cl/camara/media/docs/con
cion_politica.pdf>. Acesso em: 21 fev. 2018, A
6. PERU. Constitucién (1993). Constitucion Politica del Peru. Dispo

em: <http://www4.congreso.gob.pe/ntley/Imagenes/Constitu/Cons1 993,
pdf>. Acesso em: 21 fev. 2018,
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. Se uma sentenga condenatéria passada em jul-
rmente anulada ou se um indulto for concedido,
descoberta de fatos novos que provem cabal-
de erro judicial, a pessoa que sofreu a pena
condenagio deverd ser indenizada, de acordo
os que fique provado que se lhe pode imputar,
ente, a nao revelagio dos fatos desconhecidos

Americana sobre Direitos Humanos. Pacto de
é da Costa Rica

"

pelo Decreto Legislativo n. 27, de 1992 (DO de
(1T

pelo Decreto n. 678, de 1992.

wato a indenizagio. Toda pessoa tem direito de
conforme a lei, no caso de haver sido condenada
da em julgado, por erro judiciirio.

' o conceito de responsabilidade civil do Estado
ponsabilidade absoluta da Fazenda Piiblica (admi-
oal do funcion4rio) para a responsabilidade di-
do Estado (com direito de regresso contra o fun-
)

a da responsabilidade estatal por ato jurisdicional
1na lei e na aplicagdo dos tribunais, apesar do hoje
da doutrina, preponderantemente favorivel 2
gidéncia, e do texto expresso do art. 52, LXXV, de

stituigio de 1824 nada referiu sobre a responsabili-
: for ato dos juizes. O importante Decreto n. 737,
dispondo sobre a ordem do juizo no processo,
idade pessoal do juiz’.

a Proclamagio da Repiblica (1889), o Decreto n.
11890, o novo Cédigo Penal, ao tratar da reabilita-
20 Estado a responsabilidade direta pelos danos de-
erro judiciirio reconhecido em sentenga de reabili-

25.11.1850: “Art. 677. As nulidades arguidas nio sendo
ciadas pelo Juiz, importario: § 12 A anulagio do processo
‘se elas causaram prejuizo dquele que as arguiu. § 2¢ A

m‘nenga de reabilitagio reconhecerd o direito do reabilita-
izagio, que serd liquidada em execugio, por todos os
com 2 condenagio. A Nagdo ou o Estado sio responsiveis

ART. 5%, LXXV

todos os direitos que houver perdido pela condenagio, quando
for declarado inocente pelo Supremo Tribunal Federal, em conse-
-quéncia da revisdo extraordinaria da sentenga condenatéria. § 12
A reabilitagio resulta imediatamente da sentenga de revisio pas-
sada em julgado. § 22 A sentenca de reabilitacio reconheceri o
direito do reabilitado a uma justa indenizagao, que seri liquidado
em execugio, por todos os prejuizos sofridos com a condenacio.
A Nagio ou o Estado sio responsaveis pela indenizagio”.

O Cédigo de Processo Penal (CPP), em vigor desde 1942,
tratou da indenizagio do erro judicidrio, atribuindo essa respon-
sabilidade diretamente ao Estado, condicionando-a nio mais
reabilitagio do réu, mas i revisio da sentenga condenatéria’.

A vigente Constituigio da Republica dispoe, ao enumerar os
direitos fundamentais: “O Estado indenizard o condenado por
erro judicidrio, assim como o que ficar preso além do tempo fixa-
do na sentenga” (art. 5%, LXXV). Ao tragar os parimetros cons-
titucionais da Administragio Puablica, o constituinte acolheu o
principio da responsabilidade objetiva do Estado pelos danos
derivados da prestacao dos servigos publicos: art. 37, § 62 “As
pessoas juridicas de direito piblico e as de direito privado presta-
doras de servigos publicos responderio pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiro, assegurado o direi-
to de regresso contra-o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

3. A orientagio jurisprudencial predominante até aqui tem
afirmado a irresponsabilidade do Estado por atos dos juizes, sal-
vo quando o dever de indenizar ¢ expressamente previsto em lei,
como ocorre nas hipéteses do art. 5%, inc. LXXV (erro judicidrio
criminal, excesso de prisao), do art. 143 do Cédigo de Processo
Civil (dolo ou fraude do juiz, retardamento indevido do proces-
s0), art. 630 do Cédigo de Processo Penal (indenizagio depois da
revisio da sentenga)'®'",

9. Art. 630 do CPP; “O Tribunal, se o interessado o requerer, poderd reco-
nhecer o direito a uma justa indenizagio pelos prejuizos sofridos. § 12 Por essa
indenizagio, que seri liquidada no juizo civel, responderi a Unido, se a conde-
nagio tiver sido proferida pela Justica do Distrito Federal ou de Territério, ou
o Estado, se o tiver sido pela respectiva justiga. § 22 A indenizacio nio serd
devida: a) se o erro ou a injustiga da condenagio proceder de ato ou falta im-
putdvel ao préprio impetrante, como a confissio ou a ocultagio de prova em
seu poder; b) se a acusagio houver sido meramente privada”.

10. (a) O Supremo Tribunal Federal tem reiterados julgados nesse sentido: 1)
“O principio da responsabilidade objetiva do Estado nio se aplica aos atos do
Poder Judiciirio, salvo os casos expressamente declarados em lei. Orientagio
assentada na junisprudéncia do STF”. RE 219.117-4/PR, 1% Turma, Rel. Min,
Ilmar Galvio, AC. de 03.08.1999; 2} “A responsabilidade objetiva do Estado
nio se aplicaaos atos dos juizes, a nio ser nos casos expressamente declarados
em lei. Precedentes do Supremo Tribunal Federal”. Ag.Reg. no RE 429.518/
SC, 2* Turma, Rel. Min. Carlos Velloso, de 05.10.2004; 3) “Domina, pois, nes-
se ambito, o principio da irresponsabilidade, nio 56 em atengdo a autoridade
da coisa julgada como também i liberdade e independéncia dos magistrados,
que se sentiriam tolhidos, a cada passo, na sua funcio de dizer o direito ou
resolver as graves questdes administrativas que lhe sdo afetas, pelo temor de
engendrar responsabilidade para si e para o Estado que representam”. RE
35.500/SP, 2% Turma, Rel. Min. Vilas Boas, ac. de 09.12.1958,

(b) Essa orientagio tem sido mantida até os dias de hoje, como se vé do RE.
AGR 765,139 — RN, 1% Turma, Min, Rosa Weber, ac. de 10,11.2017: *A juris-
prudéncia deste Supremo Tribunal Federal consolidou-se no sentido de que;
salvo nos casos previstos no art, 5%, LXXV, da Magna Carta ~ erro judicidrio e
prisio além do tempo fixado na sentenca —, e daqueles expressamente previs-
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A negativa encontra fundamento nas teses universalmente
difundidas sobre o tema'’. Trés delas sao apresentadas com maior
énfase: a soberania exercida pela autoridade judicidria, a forca da
coisa julgada e a necessidade de garantir a liberdade e a indepen-
déncia dos juizes.

'O Estado nido responderia pelo ato jurisdicional porque
emanagio da prépria soberania, de cujo exercicio nao pode surgir
pretensio ressarcitéria. Decidiu o STF, em sessdo plendria: “O
Estado ndo é civilmente responsivel pelos atos do Poder Judicii-
rio, a ndo ser nos casos expressamente declarados em lei, por-
quanto a administragio da justica é um dos privilégios da
soberania®®. E, mais recentemente: “O pensamento dominante é

tos em lei, a responsabilidade objetiva do Estado nio se aplica aos atos jurisdi-
cionais, Precedentes”.

No mesmo sentido: AgRg RE 939.966/MG, 2* Turma, rel. Min, Dias Toffoli,
ac. de 15.3.2016, referindo-se expressamente i restrigio da incidéncia da regra
do art. 37 § 6: “A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no
sentido de que, salvo nas hip6teses de erro judicidrio, de prisdo além do tempo
fixado na sentenga ~ previstas no art. 5%, inciso XXV, da Constituigio Federal
—, bem como nos casos previstos em lei, a regra é a de que o art. 37, § 6% da
Constituigio nio se aplica aos atos jurisdicionais quando emanados de forma
regular e para o fiel cumprimento do ordenamento juridico”.

(c) Quando a agio do Estado for indevida, como na prisio preventiva irregu-
larmente decretada, o Estado responde: *O direito 3 indenizagio da vitima de
erro judicidrio e daquela presa além do tempo devido, previsto no art. 5%,
LXXYV, da Constituigio, ji era previsto no art. 630 do C. Pr. Penal, com a ex-
cegio do caso de agio penal privada e 56 uma hipétese de exoneragio, quando
para a condenagio tivesse contribuido o préprio réu. 2. A regra constitucional
ndo veio para aditar pressupostos subjetivos i regra geral da responsabilidade
fundada no risco administrativo, conforme o art. 37, § 62, da Lei Fundamental:
a partir do entendimento consolidado de que a regra geral é a irresponsabilida-
de civil do Estado por atos de jurisdigio, estabelece que, naqueles casos, a in-
denizagio é uma garantia individual e, manifestamente, nio a submete i exi-
géncia de dolo ou culpa do magistrado. 3. O art. 52, LXXV, da Constituigio: é
uma garantia, um minimo, que nem impede a lei, nem impede eventuais cons-
trugdes doutrindrias que venham a reconhecer a responsabilidade do Estado
em hipéteses que ndo a de erro judicidrio stricto sensu, mas de evidente falta
objetiva do servi¢o piblico da Justiga”. (RE 505.393-8/PE, 1 Turma, rel. Min.
Sepiilveda Pertence, ac.de 5.10. 2007). Também no AG. REG. no Agravo de
Instrumento 842.715/AR 14 Turma, Min. Rosa Weber, ac. de 12.6.2014.

(d) A prisio cautelar regularmente decretada nio gera indenizagdo, ainda que
ao final venha a ser absolvido o réu (ARE 770.931/SC, 13 Turma, Min. Dias
Toffoli, ac. de 19.08.2014), uma vez que prisio preventiva nio se confunde
com erro (RE 429.518-1 — SC, 2* Turma, Rel. Min. Carlos Velloso, ac. de
28.10.2004).

11. Também tratam de casos de responsabilidade: Cédigo Penal, arts. 312, 313-
A, 316,317 e 319; — Lei 4.898, de 9.12.1965 (Lei de abuso de autoridade), art.
4,2) ed); art. 6% - Codigo Civil, arts. 43, 954, 1744, T e I1; - Lei Complemen-
tar n. 35, de 14.3.1979, (Lei Orginica da Magistratura), art. 49.

12. Philipe Ardant, em sua excelente monografia, enumerou os fundamentos
tedricos contririos ao principio da responsabilidade do Estado por fato da
justiga: a responsabilidade eliminaria a liberdade de espirito dos Juizes; as par-
tes nio colaboram para o funcionamento correto da justica; hi o risco de co-
lusio entre as partes; a organizagio dos servigos da justica e as regras do pro-
cesso oferecem garantias suficientes para impedir a causacio de algum dano; o
recurso i justia € um ato voluntirio; o reconhecimento da responsabilidade
acarretaria uma carga muito grande para as finangas piiblicas; a fungio jurisdi-
cional, como manifestagio da soberania, & irresponsavel; a autoridade da coisa
julgada impede a responsabilizagio por dano resultante da sentenga (AR-
DANT, Philippe. La resporsabilité de I'Etat du fait de la fonction juridictionelle.
Paris: LGDJ, 1956, p. 171-186),

13. RE 70.121/MG, Acérdio do STF de 13.10.1971, na Revista Trimestral de
Jurisprudéncia, Brasilia, n. 64, p. 689,
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de que, em se tratando de exercicio de atos de soberania, aig
da responsabilidade do legislador, nio poderia resultar a res
sabilidade de indenizar quem, sibito, sofresse prejuizo
consequentes”'*15,

O segundo obsticulo reside na existéncia da coisa j g2
“A irresponsabilidade do Poder Publico neste caso ¢ um corol:
fatal da autoridade da res judicata™®. A coisa julgada, tida col
expressio da verdade (res judicata pro veritate habetur, Ulp
D. 12.2.3.1), € instituto processual especialmente importante
para a seguranca das rela¢es sociais, e a imutabilidade das
soes judiciais tem relevincia social preponderante. e

Por fim, o abalo 1 independéncia do julgador: “A irresponsa-
bilidade do Estado pelos atos e omissdes dos juizes advém da
independéncia da magistratura, prerrogativa esta que tem como
consequéncia légica o tornar exclusivamente pessoal a
responsabilidade™”. No STF, afirmava-se: “Domina, pois, nesse
imbito, o principio da irresponsabilidade, nio s6 em atengio
autoridade da coisa julgada como também i liberdade e inde p
déncia dos magistrados, que se sentiriam tolhidos, a cada passo,
na sua funcio de dizer o direito ou resolver as graves questdes
administrativas que lhe sio afetas, pelo temor de engendrar res-
ponsabilidade, para si e para o Estado que representam™”. ]

]
As manifestagoes judicidrias em sentido diverso sao escassas”,

4. A doutrina, até meados do século passado, bateu sem
na mesma tecla: o ato jurisdicional é emanagio da soberania,
veste-se da forga incontrastivel da coisa julgada, nio ofende
reitos subjetivos e nao gera a responsabilidade civil do Estade

14. RE 91680/PR, Acérdio do STF de 25.3.1980, na Revista Trimestral de Jus
rz'sprndénrﬂt, Brasilia, n. 94, p. 423.

15, E apenas a reiteragio de precedentes consolidados desde o inicio dosé
“Nio ¢é a Unido civilmente responsivel pelas decisoes contenciosas ou adm
nistrativas, proferidas pelo Poder Judiciirio, porque este nio € representan
ou preposto dela, mas um dos 6rgios da soberania nacional” (Acérdio do
de 29.10.1926, na Rewvista Forense, Rio de Janeiro, n. 49, p. 46).

16. LESSA, Pedro. Do poder judicidrio; direito constitucional brasileiro,
de Janeiro: F. Alves, 1915, p. 164.

17. MAXIMILIANO, Carlos. Comentdrios 4 Constituigio brastleira. 5
Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1954, v. 3, p. 262. 1
18. RE 35.500/SE. Acérdao do STF de 9.12.1958, na Revista Forense, Rio
Janeiro, n. 194, p. 159. Na Justiga dos Estados, a tese da irresponsabili
encontrou igual aceitagio: TJSP: RDA, 50/239; 53/183; RT, 259/127; TJR
AJURIS, 19/114; RJTJRGS, 113/367.

19. Os julgados de procedéncia de agdes indenizatérias constituem exc
destacando-se o acérdio do antigo Tribunal Federal de Recursos,
23.07.1957, que condenou o Estado a indenizar suplente de Deputado in
damente afastado do exercicio do mandato, por sentenga judicial (RD/
54/188). Nesse ponto, & indeclinivel a referéncia ao histérico voto do
Aliomar Baleeiro, que nio chegou a convencer a maioria do STF, proferidor
RE n. 70.121, de 13.10.1971, batendo-se pela responsabilidade direta do
do em razio da desidia do Juiz, que conservou displicentemente consigo,
mais de dois anos, os autos de um processo de réu preso (RT], 64/689). 1 =
20. Além de Carlos Maximiliano ¢ Pedro Lessa, j4 citados, ver: SANTOS, Joio
Manuel de Carvalho. Cddigo Civil brasileivo interpretado. 9. ed. Rio de Jan
Freitas Bastos, 1960. v. 1, p. 356; NUNES, Castro. Da fazenda piiblica ¢
jufzo: tribunal federal de recursos, juizo dos feitos. Rio de Janeiro: Fi
Bastos, 1950. p. 420- 444; MARTINS, Pedro Batista. Comentdrios ao C
de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, [19-]. v. 1, p. 361: “Tornar o
civilmente responsivel pelos julgamentos que profere é absurdo que ado
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orienta cdo mudou.

as ¢ mais destacadas manifestagdes a favor da res-
do Estado por ato dos juizes encontramos ainda
1940, na monografia de Alcino de Paula Salazar,
e do poder piiblico por atos judiciais®, e na obra
eito brasileiro, Da responsabilidade civil, de José

tio, ¢ cada vez com maior uniformidade, indmeros
balhos doutrindrios, expostos em monografias e arti-
:aacolher o principio da responsabilidade do Estado
psos praticados no exercicio da fungio judicial®.

' . Nem o Juiz, nem o Estado que o houver investido na
lem pelos danos [...]"; Hely Lopes Meirelles, um dos mais cita-
tas brasileiros, em seu Direito administrativo brasileiro, p.
Judicial tipico, que é a sentenga, nio enseja responsabilida-
Piiblica, salvo na hipétese tnica do art. 630 do CPE uma
criminal. Nos demais casos, as decisées judiciais, como
ia interna do Estado, ndo propiciam qualquer ressarcimento”.
, Alcino de Paula. Responsabilidade do poder piblico por atos
aneiro: Canton & Reile, 1941. p. 95- 99
 Aguiar, Da responsabilidade civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Fo-
320,
i Responsabilidade civil do Estado por atos jurisdicionais.
153 Sio Paulo, v. 53, n. 351, p. 19, jan. 1965; CRETELLA
sponsabilidade do Estado por atos judiciais. Revista de Di-
Rio de Janeiro, n. 99, p. 13, jan./mar. 1970; SE, Joio Sen-
avil do Estado por atos judiciass. Sao Paulo: J. Bushatsky,
elsuu Luiz Guedes Ferreira, A responsabilidade civil do Es-
ciais, Cadernos [da] pds-graduagao; direito civil comparado
r Ial‘erij:vt:im:a.l:u]lda de civil. Belo Horizonte: Faculdade de Direi-
3, 1977. p. 143; ARAUJO, Edmir Netto de. Responm&;l;dade do
icional. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1981; ARAUJO,
e O Estado Juiz e sua responsabilldade BDA: boletim de direi-
Sio Paulo, v. 2, p. 20, jan. 1986; PORTO, Mirio Moacyr.
do Estado pelos atos dos seus juizes. Revista dos Tribunais,
n. 539, p. 9, set. 1982; GRINOVER, Ada Pellegrini. A res-
do juiz brasileiro. In: Estudos de diveito processual em homena-
ico Margues. Sao Paulo: Saraiva, 1982. p. 3; CARLIN, Volnei
idade civil do Estado resultante do exercicio das fungées
Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, v. 71, n. 557, p. 15, mar. 1982;
ef Said. Responsabilidade civil do Estado. 3. ed. Sio Paulo: Re-
s, 2007; DELGADO, José Augusto. Responsabilidade civil
demora na prestagio jurisdicional. Revista de Processo, Sao Pau-
147, out./dez. 1985; DELGADO, José Augusto. Poderes,
onsabilidade do juiz. Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 84, n.
'rmr 1988; VELLOSO, Carlos Mirio da Silva. Responsabili-
. Revista de Informagdo Legislativa, Brasilia, v. 24, n. 96, p.
ez, 1988, VELLOSO, Carlos Mirio da Silva. Problemas ¢ solugdes
da justica. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, v. 80, n. 664, p. 215,
[BIER, Luiz Rodrigues. A responsabilidade civil do Estado
tos jurisdicionais. Revista dos Tribunais, Sio Paulo, v. 77, n.
1988; SUANNES, Adauto. A responsabilidade do juiz pelo erro
os de Advocacia Criminal, Porto Alegre, v. 1, n. 6, p. 124,
ISNNES Adauto. M4 prestagio judicial e indenizagio corres-
Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao Paulo p. 62, dez. 1992.
l; ALCANTARA, Maria Emilia Mendes. Responsabilidade do
legislativos e jurisdicionais. Sio Paulo: Revista dos Tribunais,
José Guilherme de. A responsabilidade civil do Estado pelo
dade judiciiria. Revista dos Tribunais, Sio Paulo, v. 79, n. 652,
8; SILVA FILHO, Artur Marques da. Juizes irresponsiveis?:
sempre presente. Revista dos Tribunais, Sio Paulo, v. 80, n. 674,
91; COTRIM NETO, Alberto Bittencourt. Da responsabilidade
atos de juiz em face da Constituigio de 1988. Revista da AJU-

ART. 5%, LXXV

5. Na esteira dessa corrente, a Comissio Revisora do texto
constitucional, em 1992, sendo relator o Deputado Nelson Jo-
bim, propés incluir um parigrafo no art. 95, no capitulo do Poder
Judicidrio: “O Poder Publico responders pelos danos que os
membros do Poder Judicidrio causarem no exercicio de suas fun-
¢oes, assegurado o direito de regresso contra o responsivel nos
casos de dolo ou fraude”2+25%,

RIS, Porto Alegre, n. 55, p. 76, jul. 1992; ROCHA, Carmen Licia Antunes.
Observagdes sobre a responsabilidade patrimonial do Estado. Revista Forense,
Rio de Janeiro; v. 86, n. 311, p. 3, jul./set. 1990

24. A emenda nio foi aprovada. Yussef Said Cahali transcreveu a fundamenta-
¢do da Comissdo: “Constava do Relatério: “Estamos propondo, com a inclu-
sio de um novo pardgrafo no art. 95 do texto constitucional, a instituicio da
responsabilidade civil do Estado pelos danos causados a terceiros por juizes,
no exercicio de suas fungées, assegurando-se o direito de regresso contra o
responsivel nos caos de dolo ou fraude. Parece-nos que jd seja tempo de afas-
tar, entre noés, a tese da irresponsabilidade do Estado por atos dos juizes, pre-
dominante ainda hoje tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia. Esta a ligio
do Mestre Ruy Rosado de Aguiar Jinior, em estudo sobre o tema, publicado
na Revista da Faculdade de Diveito da Universidade Federal do Rio Grande do
Sul: ‘Nos tiltimos anos estd surgindo movimento vigoroso em favor da amplia-
gdo do conceito, por motivos de ordem politica e razdes de ordem juridica, Do
ponto de vista politico, porque a marcha para a plena realizagio do Estado de
Direito impde a gradual extingdo da idéia da irresponsabilidade, resquicio de
privilégios antes concedidos a classes e pessoas para a mantenga de poderes ¢
beneficios injustificiveis i luz do Estado moderno, democritico, igualitirio e
soliddrio. Juridicamente, porque o ato estatal praticado através do Juiz nio se
distungue ontologicamente das demais atividades do Estado, estas geradoras
do dever de indenizar, uma vez presentes os requisitos, Isto é, o Estado-Juiz ¢
uma fragio do Poder Piblico que pode, através de seu agente, nessa qualidade,
causar dano injuste, nio havendo razio juridica para impor ao lesado o sofri-
mento do prejuizo dai decorrente”. CAHALI, Yusssef Said. Responsabilidade
civil do Estado. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 470.

25. Projeto de Lei do Senado n. 718, de 2011, dispoe sobre a responsabilidade
civil do Estado, inclusive por atos do Poder Judicirio.

26. Também digna de registro a orientagio doutriniria que sustenta a respon-
sabilidade do Estado pelo dano causado pelo funcionamento anormal do ser-
vigo judicidrio, especialmente pela excessiva demora processual. Seria caso de
incidéncia do art. 36, § 72,

Na Europa, a Convengio Europeia dos Direitos do Homem, ratificada em
4.8.1955, garante o direito a um termo razodvel para a resolugio de uma con-
trovérsia civel ou penal, investindo a Corte europeia do poder de condenar o
Estado pelos danos derivados do processo iniquo (TENORE, Vito (Coord.).
Il magistrato e le sue quattro responsabilita: civile, disciplinare, penale, amminis-
trativo-contabile: magistrati ordinari, amministrativi, contabili, militari: nor-
mativa, giurisprudenza e dottrina. Aggiornato alla Legge n. 18/2015. Milano:
Giuffre, 2016. p. 177).

Na Espanha, a Constituigio prevé essa hipétese de responsabilizagio do Esta-
do. O art. 121 da Constituigio da Espanha de 1978 dispae: “Os danos causa-
dos por erro judicial, assim como os que sejam consequéncia do funcionamen-
to anormal da administragio da justiga dardo direito a uma indenizagio a cargo
do Estado, conforme a lei’. Esta veio a ser a Lei Orginica do Poder Judicial
(LOPJ), de 12.7.85, que versa a matéria nos arts. 292-297.

“No Brasil, ap6s a Emenda Constitucional 45/2005, estabeleceu-se como di-
reito fundamental a prestagio judicidria em tempo razodvel, o que enseja tam-
bém a possibilidade de indenizagdes em virtude da demora da prestagio juris-
dicional, ainda que nio esteja regulamentada em dmbito infraconstitucional,
tendo em vista a normatividade das disposicées da Constituigio de 1988”
(FARIA, Edimur Ferreira de (Coord.). Responsabilidade Civil do Estado no
ordenamento juridico € na jurisprudéncia atwais. Belo Horizonte: Del Rey,
2014, p. 343.).

Ja hi mais tempo, em outra sede, sustentei a responsabilizagio do Estado pelo
mau funcionamento ou funcionamento anormal dos servigos judicidrios. “O
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D - COMENTARIOS

I. O inc. LXXV ndo é limitativo. A norma do art. 5%, inciso
LXXV, nio significa que a agdo jurisdicional do Estado somente
autoriza indenizagio nos casos de erro judicidrio ou de excesso
de prisio. A regra apenas realca duas situagoes especialmente gra-
ves para consideri-las como ofensivas aos direitos fundamen-
tais”. Qutros casos, que ndo se enquadrem nesses dois conceitos,
podem caracterizar a responsabilizagio do Estado, segundo o
regime geral do art. 37, § 6.

2. Erro na sentenga criminal. Erro judicidrio estd associado i
ideia de erro de sentenca criminal. Embora o texto constitucional
nio faca essa especificacao, hd de se entender que a ofensa grave,
cujo direito i indenizacio merega ser incluido entre os funda-
mentais do cidadio, deve resultar de sentenca criminal, em agio
penal piblica ou privada”. Esse entendimento ¢ o que se harmo-

monop6lio da prestagio da justiga trouxe para o Estado, consequentemente, o
dever de cumprir o encargo a contento, de modo a nio violar o direito que
prometeu proteger. Os efeitos daninhos da md organizagao dos servigos judi-
cidrios, resultado da incompeténcia e da visio acanhada da administracio pa-
blica, nio podem recair sobre os ombros dos cidadios. Sequer a vasta diferen-
gaentre o que existe e o que seria razodvel esperar, nas condigdes do pais, pode
servir de escudo & inciiria, 3 inoperincia e 4 incapacidade de ordenar o sistema
judiciirio de modo a atender a demanda. O Estado deve ser capaz de resolver
satisfatoriamente o problema da justiga, com os recursos de que dispde, o que
¢ plenamente possivel, ainda quando escassos, desde que se comece por admi-
tir que 0 nosso sistema processual € invidvel, como evidenciam os milhées de
processo em tramitagio, angustiando Juizes, advogados e partes. E preciso
criar mecanismos dgeis, céleres e baratos, adaptados aos recursos econémicos
da comunidade que os sustentam. Para isso talvez seja imperioso contar com
menos palicios e mais cartérios, menos carimbos ¢ mais resultados, menos
recursos e mais simplicidade.”

27. *Quando se cuida de erro judicidrio ou de restrigio ao direito i liberdade
de locomogio, a gravidade do comportamento estatal patenteia-se pela natu-
reza do direito ofendido ¢ poe-se, de modo inquestionivel e salientado cons-
titucionalmente, a garantia da responsabilidade estatal”.-ROCHA, Cérmen
Licia Antunes, Observagbes sobre a responsabilidade patrimonial do Estado.
Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 86, n. 311, p. 22, jul./set. 1990.

28, E importante para o estudo do tema, e abre perspectiva de ampliagio da
responsabilidade do Estado, o acérdio de lavra do Min. Sepilveda Pertence, jd
citado: “Erro judicidrio. Responsabilidade civil objetiva do Estado. Direito a
indenizacdo por danos morais decorrentes de condenagio desconstituida em
revisdo criminal e de prisio preventiva, CF, art,, 54 LXXV, CPB art. 630. 1. O
direito 2 indenizagdo da vitima de erro judicidrio e daquela presa além do tem-
po devido, previsto no art. 52 LXXV, da Constituigio, J4 era previsto no art.
630 do CPP, com a excegio do caso de agio penal privada e s6 uma hipétese de
exoneragio, quando para a condenagio tivesse contribuido o préprio réu. 2. A
regra constitucional nio veio para aditar pressupostos subjetivos  regra geral
da responsabilidade fundada no risco administrativo, conforme o art. 37, § 6%,
da Lei Fundamental: a partir do entendimento consolidado de que a regra geral
¢ a irresponsabilidade civil do Estado por atos de jurisdicio, estabelece que,
naqueles casos, a indenizagio € uma garantia individual e, manifestamente, nio
a submete  exigéncia de dolo ou culpa do magistrado. 3. O art. 59, LXVV, da
Constituigio, é uma garantia, um minimo, que nem impede a lei, nem impede
eventuais construgdes doutrindrias que venham a reconhecer a responsabilida-
de do Estado em hipéreses que nio a de erro judicidrio stricto sensu, mas de
evidente falta objetiva do servigo publico da Justica™. (STE. RE 505.393-8 —
PE, 12 Turma, AC. de 26 de junho de 2007, por maioria. Rel. Min. Sepilveda
Pertence.)

29. Nio € compativel com o texto constitucional a restrigio contida no art.
630, § 22 ‘b a indenizagio ndo serd devida se a acusagio howver sido meramen-
te privada. O processo criminal é sempre o exercicio da fungio piiblica, pouco
imporiando que a iniciativa seja do agente publico ou da vitima.
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niza com a histéria do preceito na evolugio do nosso direito, que
sempre teve o erro judicidrio causador de dano indenizivel
sendo aquele praticado pelo Estado na persecugio criminal,
propria localizagio da regra, ao lade do excesso de prisio,
essa associagdo. O erro criminal é o que mais agride a sensibil L
de social, porque praticado na fungio repressiva do Es

ofende a liberdade ¢ a honra do injustamente condenado. =

3. Responsabilidade por ato da jurisdigio civil. Nao se
a possibilidade de indenizagio dos danos derivados do exe
da jurisdigao civil, mas entio com fundamento na regra ger:
art, 37, § 62 A indenizagio por ato judicial civil é matéria envi
em séria controvérsia, que nio deve ser trazida para o imbito
aplicagio do inc. LXXV do art. 5% uma vez que aqui a pré
Carta determina a obrigatoriedade da indenizagio.

O Prof. Philipe Ardant estende a responsabilizagio do E
do aos atos praticados na jurisdigio civil, pois quaisquer que se=
jam as diferengas entre a justiga civil e a justia criminal, a re )
sabilidade deve englobar o erro de ambas, uma vez que o risc

erro é inerente 3 funcio jurisdicional, seja civel ou criminal.®

Ji o Prof. José Joaquim Gomes Canotilho manifestou:
contrariamente: “A fora da verdade legal atribuida 3 res judia
deveri ceder quando um outro interesse pablico mais valioso |
sobreleve. Este outro interesse pablico é descortindvel no
judicidrio penal, dado o valor dos bens sacrificados, mas ja
erro judicidrio nio penal a realizagio de uma justica mater
verd suster-se ante a inelimindvel necessidade de paz juridica

B3l

da pelo caso julgado™'.

A solugio parece estar em posi¢io intermedidria.
pode condenar o Estado pelo s6 fato de resultar dano pela
ma de uma sentenga civil, o que seria socializar o prej
vencido e transferir 3 Fazenda Piblica o dano decorren
exercicio da fungao judicial requerida pelas partes. Porém, se 0
juiz agir com dolo, fraude ou culpa grave (hipéteses algum
quais ji previstas na legislagao ordindria como casos de
ponsabilizagio pessoal®), parece inegdvel a obrigagao do

30. ARDANT, Philippe. La responsabilité de I'Etat du fait de la fonction
tionelle. Paris: LGD], 1956. p. 226, No mesmo sentido, DIAS, Nélia D
respousabffi&ade ctvil do juiz, 2. ed. Lisboa: DisLivro, 2005. p. 607: “Es
judicidrio pode ocorrer em qualquer tipo de processo judicial, seja ele de
reza criminal, civil, comercial, administrativo, tributdrio, de trabalho,
outros. Mas é, sem davida, no imbito do processo penal que assume
maior relevincia jd que é nessa esfera que aquele ganha maiores repercu
para a vida dos cidadios.” !
31. CANOTILHO, José Joaquim Gomes. O problema da responsabili
Estado por actos licitos. Coimbra: Almedina, [19722]. p. 218-219.

32. Art. 143 do Cédigo de Processo Civil: “O juiz responderd, civil
vamente, por perdas e danos quando: I — no exercicio de suas fungbes, p
der com dolo ou fraude; IT — recusar, omitir ou retardar, sem justo
providéncia que deva ordenar de oficio, ou a requerimento da parte. Pari
dnico. As hip6teses previstas no inciso IT somente serio verificadas d
que a parte requerer ao juiz que determine a providéncia ¢ o requerim
for apreciado no prazo de 10 (dez) dias”,

Art. 43 do Cédigo Civil: “As pessoas juridicas de direito piblico inte 5
civilmente responsdveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade c
danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores do ¢
se houver, por parte destes, culpa ou dolo”.

Art, 1.744 do Cédigo Civil: “A responsabilidade do juiz serd: I — diretae pa
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‘0 dano provocado pelo mau funcionamento da Justica
como a ocupagio ilegal de uma gleba pela agio do
gera o dever de o Estado indenizar o dano, nio hi
entender diferentemente quando essa medida resultar
judicial praticada com dolo, fraude ou culpa grave, ain-
0 se passe no campo civil. Também no civel, apesar de
nte cuidar-se de direitos patrimoniais disponiveis,
damente suas decisbes envolvem direitos da mesma
dos que sao atingidos pela sentenga criminal, como
ma prisdo, por divida alimentar, do depositdrio judicial
interdigao, na destituigao da guarda, etc. Porém, para o
nto dessa responsabilidade, outros sio os pressu-
‘ e ndo 0s do art. 52, LXXV, a serem examinados a luz do

o civil, ainda que decretada em sentenga, nio tem a
jureza da sentenga criminal condenatéria, Nesta hd a
de uma san¢do penal, aplicada para a repressio de um

| ndo formula um juizo de culpabilidade e nio impoe a
) uma pena, mas € apenas ato aflitivo que tem a finali-

tiver nomeado o tutor, ou nio o houver feito oportunamen-
13, quando nio tiver exigido garantia legal do tutor, nem o
fanio que se tornou suspeito”.

'Orgﬁmca da Magistratura. “Responderi por perdas e danos o

do: I - no exercicio de suas fungoes, proceder com dolo ou
iﬁ:m omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que
o oficio, ou a requerimento das partes, Pardgrafo tnico. Reputar-
cadas as hipéteses previstas no inciso II somente depois que a
intermédio do Escrivio, requerer ao magistrado que determine a
este nio lhe atender o pedido dentro de dez dias.”

i Orginica da Magistratura. “O Conselho Nacional da Magistra-
determinar a aposentadoria, com vencimentos proporcionais ao
rigo, do magistrado: I - manifestadamente negligente no cumpri-
deveres do cargo; 11 — de procedimento incompativel com a digni-
a ¢ 0 decoro de suas fungdes; 111 — de escassa ou insuficiente capa-
mbaﬂ'lo, ou cujo proceder funcional seja incompativel com o bom
o das atividades do Poder Judicidrio.”

_ dllpuslgées legais sobre a responsabilidade pessoal do juiz, preva-
pio constitucional do art. 37, § 62, atribuindo ao Estado a respon-
direta e imediata pela reparagio do dano, que fica com o direito de
tra 0 Juiz nos casos de dolo ou fraude.
Itilia, a responsabilidade surge com o ato judicial praticado com dolo
we. CIRILLO, Gianpiero Paolo; SORRENTINO, Federico. La
i del g:'udjcr:: legge 177/1988. Napoli: Jovene, 1988. p. 124,
mjmtn assim jd conclui: “O principio da rcspon.sablhd.ade objetiva,
com a causagio do dano, nio pode ser aceito no imbito dos atos
| porgue sempre, ou quase sempre, da atuagio do Juiz na jurisdigio
resultard alguma perda para uma das partes. Se esse dano fosse
], transferir-se-1a para o Estado, na mais absoluta socializagio dos
todos os efeitos das contendas entre os particulares. L por isso que
mplado art, 37, § 6%, da Constituigio, deve ser trazida para os limites
no seuart. 54, LXXV, que admite a indenizagio quando o ato é falho
tenca) ou quando falha o servigo (excesso de prisio). E quando hi
wigo [...] O Estado responde quando o Juiz age com dolo, fraude
do CPC;art. 49, I, da LOMAN), ou culpa grave, esta revelada pela
rmanifesta (art. 143, 1, do CPC; arts. 49, 11, e 56, I, da LOMAN)
ingapacitagio para o trabalho (art, 56, I1, da LOMAN)". AGUIAR
Ruy Rosado de. A responsabilidade civil do Estado pelo exercicio
jurisdicional no Brasil. Revista da AJURIS, Porto Alegre, v. 20, n.
€ 44, nov. 1993,

ART. 5% LXXV

dade de constranger o obrigado i pritica do ato devido. Se o de-
creto de prisdo civil é ilegal, a responsabilizagio do Estado tem
por fundamento a regra do art. 37. § 62 Porém, se o tempo de
prisio for superior ao determinado na sentenga civil, incide o art.
52, parigrafo LXXV, segunda parte, uma vez que nesse ponto a
Constituigao nao distingue quanto ao ato originario da prisio.

4. A sentenca criminal condenatéria, a a¢io de revisio e o
habeas corpus. A regra do inciso LXXV se aplica quando houver
condenagao criminal, isto €, decisdo condenatéria de mérito pro-
ferida pelo juiz criminal. Enquanto nio existir o juizo condenaté-
rio, nao esta preenchido esse requisito, e o processo ainda nio
chegou ao seu final. Depois da condenagio e do seu transito em
julgado, também nao cabe a indenizacio enquanto persistir o
efeito dessa sentenca.

Cabivel a qualquer tempo a revisio criminal, incumbe ao
condenado promover a sua rescisio mediante a agio revisional.
Procedente a agio, no mesmo julgamento pode ser reconhecido
o direito a indenizagio (art. 630 do CPP); se ndo, mediante acio
auténoma, mas sempre depois da revisio aceita.

A coisa julgada, no nosso sistema processual, corresponde a
ideia de que a eficicia natural da sentenca se reforga quando pre-
cluem todos os recursos, sendo a coisa julgada uma eficicia espe-
cial da sentenga: “Art. 502 do CPC. Denomina-se coisa julgada
material a autoridade que torna imutdvel e indiscutivel a decisio
de mérito ndo mais sujeita a recurso”™,

O fundamento dessa autoridade esti na lei, tendo o legisla-
dor optado entre duas alternativas: ou permitir a continuada re-
novagio das lides, na busca incessante de uma sentenga melhor,
com a consequente inseguranga para as relagdes sociais, ou atri-
buir a sentenga, com tal eficdcia, a forca de lei.* Na Constituigio
da Republica de 1988, incluiu-se, entre os direitos fundamentais,
o respeito a coisa julgada: “Art. 5%, XXXVI. A lei nao prejudica-
ri o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”. A
regra, cujo destinatirio imediato ¢ o legislador, com mais razio
deve ser preservada pelo juiz, impedido de apreciar agio que re-
produz outra ji julgada’. Pontes de Miranda preocupou-se com
o problema técnico da sentenga contra legem e da sentenga injus-
ta, concluindo que, do ponto de vista juridico, “[...] a decisio
contra legem € coberta pela coisa julgada formal e material. Mau e
duro, mas assim tinha de ser para se cortar a antinomia ‘incidén-
cia, aplicagio injusta’[...]. O que fica é o dever moral™.

Portanto, no nosso ordenamento, € irrecusivel ser a coisa
julgada obsticulo ao surgimento de um direito de indenizagio

35. CPC, art. 502. “Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna
imutivel e indiscutivel a decisdo de mérito nio mais sujeita a recurso.” Na Lei
de Introdugio is Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n. 4.657, de
04.09.1942), consta do art. 6%, § 3*: “Chama-se coisa julgada ou caso julgado a
decisio judicial de que ji nio caiba recurso”.

36. CPC, art. 468. “A sentenga, que julgar total ou parcialmente a lide, tem
forga de lei nos limites da lide e das questdes decididas.”

37.CPC, art. 301, § 1%.: “Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada, quando
se reproduz agio anteriormente ajuizada™.

Art. 471: “Nenhum Juiz decidiri novamente as questées ji decididas, relativas
amesma lide [..]."

38. MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentdrios ao Cédigo de
Processo Ciwil, Rio de Janeiro: Forense, 1974. 1. 5. p. 146-147,
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contra o Estado, por condenagio criminal, enquanto subsistir a
sentenga transitada em julgado. Do ponto de vista meramente
processual, poder-se-ia dizer inexistente o impedimento, uma
vez que a acdo indenizatéria nio contém os mesmos elementos
da agio em que foi proferida a sentenga causadora do dano injus-
to, sendo diferentes as partes, o pedido e a causa do pedir. E pre-
ciso reconhecer, porém, que, no sistema juridico, nio podem
conviver duas sentengas antagonicas e igualmente eficazes, como
ocorreria, por exemplo, entre uma sentenga criminal que conde-
na o réu  prisio onde se encontra, € outra sentenga, que ordena
ao Estado pagar uma indenizagio a esse mesmo réu, pelo fato da
sua condenacio. Pela natureza da coisa, e por uma exigéncia logi-
ca, tal antagonismo deve ser evitado”.

O impedimento é temporirio e afastivel, porquanto desapa-
rece com o desfazimento da coisa julgada. Se o interessado inten-
tar, em qualquer tempo, a revisio da sentenga criminal (art. 622
do CPP), poderi obter, na mesma sentenga, ou em outra agio,
pretendida indenizagao.

Respeitdvel corrente doutrindria tem flexibilizado a exigén-
cia do requisito da prévia agao revisional, quando hd deferimento
de habeas corpus em favor do réu condenada, ou ilegalmente pre-
so preventivamente. E certo que o impedimento para o reco-
nhecimento do direito 2 indenizagio, no caso de sentenga conde-
natéria, decorre da existéncia de manifestagao estatal condenan-
do o réu, o que inviabilizaria a convivéncia com outra, de prop6-
sito indenizatério. Se uma nova manifestacio estatal desfizer
aquela sentenca no julgamento de habeas corpus favorivel ao réu,
pelos fundamentos que justificariam a procedéncia da agao revi,
sional e dela decorresse juizo sobre a inocéncia do réu, é de se
atribuir a esse julgado igual efeito ao da sentenga revisional,
quanto ao direito de indenizagio que dele exsurge em favor do
paciente, Na pritica, isso é muito diffcil de ocorrer, porque 0 ha-
beas corpus tem pressupostos de admissibilidade que ordinaria-
mente impedem a formulagio de juizo equivalente ao revisional.*!
Por isso, a jurisprudéncia pacificada no Supremo Tribunal Federal
ndo admite a responsabilizagio do Estado pela via do habeas cor-
pus.* Assim é apenas quando existir uma sentenga condenatéria,

39. PARELLADA, Carlos Alberto. Dasios en la actividad judicial e informdtica
desde la responsabilidad profesional. Buenos Aires: Astrea, 1990. p. 166, A re-
mogao da coisa julgada é necesséria para poder propor agio de responsabilidade
contra o magistrado interveniente no processo danoso e contra o Estado.”

40. “Embora seja certo que ‘nao ¢ o habeas corpus meio adequado para obter o
reconhecimento do erro judicidrio’, pretendeu-se que ‘somente a revisio pro-
piciard o exame da questio com pleno conhecimento de causa’. Sempre afir-
mamos, porém, que a preterigio do pedido incidente na revisio criminal, ou a
prépria inexisténcia de uma prévia revisao criminal nio deve constituir 6bice
para o exercicio da agio indenizatéria por erro judicidrio”. CAHALI, Yussef
Said. Respansabilidade civil do Estado. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2007. p. 475.

41. O Superior Tribunal de Justiga indeferiu o pedido de indenizagio formula
por réu que cumpriu pena por forga de sentenga proferida por juiz incompe-
tente: "O cumprimento de sentenga condenatéria proferida por juiz absoluta-
mente incompetente, nio di direito a indenizagio pelo erro judicidrio, se nao
comprovada a inocéncia do réu”. (Resp. 149.990/CE, 5% Turma, ac. de
24.03.1998, Rel. Min. Cid Flaquer Scartezzini.)

42. 1) “Habeas corpus nio pode substituir a revisio”, decidiu o STF na Petigio
de HC n. 32.431/5E, Relator Min. Nelson Hungria, em ac. de 13.05.1953; 2)
“A alegagio de erro judicidrio que, a despeito de sua reconhecida relevincia,
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porque, como acertadamente observa Sergio Cavalieri, |
exigéncia de desconstituigio do julgado como pré-condigio,
viamente, 56 se refere a decisio de mérito. Casos poderio o¢
em que o erro judicial fique desde logo evidenciado, torn:
possivel a imediata agao de indenizagio, como, por exempl
excesso de tempo de prisio por omissio, esquecimento o
voco; prisio da pessoa errada por homonomia; atos prat
com abuso de autoridade — prisio sem formalidades legais, 1
relaxamento de prisao ilegal, etc.””.

5. Prisdo preventiva. Antes da sentenga, muitos outros
jurisdicionais e judiciirios podem ser praticados indevidame

causando dano ao réu. Mas a esses casos nio se aplica a reg

art. 5%, LXXV, que exige uma sentenga condenatéria. g

No inquérito policial e no processo criminal, a liberdade da
pessoa pode sofrer constrangimento com medidas restritivas d
liberdade, na forma de prisao cautelar, nas espécies de prisio
pordria, prisio em flagrante, prisio preventiva, prisao por e
de prontincia, prisao por efeito da sentenga condenatéria
vel, além de outras medidas de natureza patrimonial ou
trativa. A situagio mais comum € a da prisio preventiva,”
suscita a questio da indenizabilidade do dano, se houverap
rior absolvigio do que sofreu a prisao no curso do processo

E preciso separar: de um lado, o exame da decisio judic
que decreta a prisio cautelar; de outro, o exame da decis
cial que julga o processo e condena o réu. Sio atos distintos p
tempo e pela natureza, e o fato de haver uma absolvigao fi
significa que o decreto de prisao preventiva tenha sido |
com injustica que deva ser sempre reparada pelo Estado.

nio apresenta liquidez suficiente para exame em rito de habeas corpus™
n. 73.523-1/SP 13 Turma, Rel. Min. Octavio Gallotti, de 26.03.1996;
mesmo sentido: HC n. 71.340/58 12 Turma, Rel. Min. Ilmar Ga
17.05.1994; HC n. 74.408/SP, 2* Turma, Rel. Min. José Néri da Si
12.11.199%6.

No Superior Tribunal de Justiga, tem sido igualmente julgada improy
do habeas corpus: “O habeas corpus constitui meio impréprio para o
alegagbes que exijam o reexame do conjunto fitico-probatério — comoa
tentada existéncia de grave erro judicirio, mixime quando ataca a atug
policiais na condugio do inquérito policial, pois que implica inafastivel ¢
probatéria, incabivel na via estreita do habeas corpus.” HC 26.865/SE 6
ma, de 08.04.2003. .
43. CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade cwvil.
Sio Paulo: Malheiros, 2002. p. 212
44, Sobre as questdes relacionadas a indenizagao por prisio preven
GALLI BASUALDO, Martin. Responsabilidad del Estado por su acty
dicial. Buenos Aires: Hammurabi, 2006. p. 179-212.
45. A posterior absolvigio do réu preso preventivamente nio implica o
4 indenizagio: “O Tribunal de Justica concluiu, com base nos fatose
vas dos autos, que nio restaram demonstrados, na origem, os pres:
necessirios a configuragio da responsabilidade extracontratual do E
haja vista que o processo criminal e as prisdes tempordria ¢ preventivaag
submetido o ora agravante foram regulares e se justificaram pelas ci

cias fiticas do caso concreto, nio caracterizando erro judicidrio a po
absolvigio do réu pelo jari popular. Incidéncia da Samula n. 279/§
jurisprudéncia da Corte firmou-se no sentido de que, salvo nas hip
erro judicidrio e de prisio além do tempo fixado na sentenga — previstas
52 inciso LXXV, da Constiruicio Federal -, bem como nos casos prey
lei, a regra € a de que o art. 37, § 6°, da Constituigio nio se aplica aos
risdicionais quando emanados de forma regular e para o fiel cumpni
ordenamento juridico”. (RE 770.931/SC, 12 Turma, Rel. Min: Dias
de 13.10.2014).



ios & Constituicdo do Brasil

nciado que é preso preventivamente por prejudi-
o criminal, subornando testemunhas e peitando
uxiliares do juizo. Ainda que improcedente aquela
seu comportamento processual justificava a medi-
fritiva; a sua absolvigao nao significard que tenha havido
ou abuso da prisao processual. De outra parte, a con-
nal do réu nio encobre nem justifica eventual ilegali-
to de prisio preventiva. Por isso, a prisdo cautelar
siva pode originar direito i indenizagio pelo Estado,
e ser apreciada, como fato auténomo, independente-
conteiido da sentenga®,

pelo indevido decreto de prisio processual nio se
ceito de condenagio por erro judiciirio, pela sim-
zque condenaqao nao ha. A falta desse pressuposto
idéncia do art. 5% LXXV, deslocando a matéria para
doart. 37, § 6% com o reconhecimento do direi-
do, independentemente de sentenca revisional?,

o jurisdicional e a fungio judicidria. A fungio ju-
| compreende os atos praticados pelo juiz na sua ativi-
fica, consistente no julgamento* de questdes contro-

por outro lado, a ilegalidade da medida para qualquer preso
direito a indenizacio; é necessirio que haja manifesta contrarie-
EIRA, Joio Aveiro, A responsabilidade civil por actos jurisdi-
bra: Coimbra Ed., 2001. p. 213.

mo Tribunal Federal exclui o decreto de prisao preventiva do
L IXXV, e afasta a possibilidade da indenizacio, quando sufi-
damentado e obediente aos pressupostos que o autorizam,
olhe do voto do Min. Carlos Velloso, em ac6rdio assim ementado:
judicial de prisio preventiva nio se confunde com erro judi-
52 LXXV - mesmo que o réu, ao final da agio penal, venha a
AgReg. no RE 429.518-1/SC, 24 Turma, ac. de 05.10.2004.

a, Cahali e Aguiar Dias incluem no conceito de “erro judicii-
' 'Qe prisio preventiva injustificada: “Alids, Aguiar Dias, [...] jd
iamente, considera-se erro judicidrio a sentenca crimi-
o injusta. Em sentido mais amplo, a definigio alcanga, tam-
entiva injustificada. Com efeito, nio hd base para exclui-la
0. Se hd erro judicidrio em virtude da sentenga condena-
n em conseqiiéncia da prisio preventiva ou detengio. Da-
rrem, por igual, de uma e de outros. Onde existe a mesma
mesma disposigao.” CAHALI, Yussef Said. Responsabilida-
. 3. ed. S30 Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p- 475.

'ﬁ’tbum.l de Justiga tem decidido assim: “Assemelha-se i hipé-
dade por erro judicidrio a restrigio preventiva da liberdade

! wﬂemmente vem a ser absolvido.” Resp. 427.560/TO; 13
05.09.2002, Rel. Min. Luiz Fux.

no texto é que a indenizabilidade do dano decorrente da
a abusiva tem por fundamento ndo o disposto no inciso
a condenagio, mas a cliusula do art. 37, § 6 A tendéncia da
ampliar o conceito de erro judicidrio decorre da oposigao dos
aplicar a regra do art. 37, § 6% aos atos judiciais, resisténcia que
‘com a inclusio destas hipéteses no conceito de erro judiciirio.
ificivel, mas desnecessirio, porquanto o art. 37, § 6% certa-
a0s casos de prisio indevida, fora das duas hipéteses do art. 59,
 Désnecessirio e incompativel com o texto porque o erro da
‘embora seja um erro judiciirio, nio decorre de sentenga

apporte une précision en disant: juger est un agir juridiction-
GES, Christine. Réflexions sur 'erreur judiciaire. Revue de
le et de Droit Pénal Comparé, Paris, n. 3, p- 709-718, juill./

ART. 5%, LXXV

vertidas”, sendo 0 mais expressivo a prolagio da sentenca judi-
cial®®. Mas nio compreende apenas a sentenga, como também as
decises proferidas pelo juiz no julgamento das questoes que lhe
sio submetidas, tais como os decretos de prisio cautelar. A fun-
¢do judicidria compreende todos os demais atos, sem cariter de-
cisério e de feigio administrativa, praticados pelo juiz, pelo pes-
soal de cart6rio e auxiliares da justiga para permitir o desempe-
nho da fungao jurisdicional.

A Constituigdo, ao se referir ao “erro judicidrio”, nio o es-
tendeu a todos os casos de atuagio do juiz, no 4mbito da fungio
judicidria, mas limitou-o ao caso de condenagio, isto ¢, ao erro
cometido no exercicio da fungao jurisdicional em sentido estrito,
apenas quando expresso em sentenga condenatéria, porquanto a
condenagio exige uma sentenga®’.

Ja os servigos penitenciirios, localizados na érbita da Admi-
nistragio Pdblica centralizada, integrante do Poder Executivo, pra-
ticam atos administrativos e atuam como longa manus do juizo.

O enunciado no inciso LXXV do art. 52 da Constituicio en-
seja a classificagio das fungdes estatais em quatro planos: a) a
atividade jurisdicional exercida pelo juiz na sentenga de mérito
que transita em julgado; b) a fun¢io jurisdicional exercida antes e
depois da sentenga, como o decreto de prisio preventiva e de
reabilitagdo; ¢) a atividade judicidria do juiz (despachos diversos)
e dos servigos judicidrios, praticada pelos servidores e cartori-
rios; d) atividade de 6rgios da Administragio Piblica incumbi-
dos dos servigos penitencidrios e dos que acompanham a execu-
¢io de pena nao privativa da liberdade.

A alinea a corresponde 2 primeira hipétese do art. 52., LXXV
—erro judicidrio —, presente na sentenga criminal com trinsito em
julgado. O exercicio das fungées classificadas nas demais alineas
ensejard a incidéncia do inciso LXXV, segunda parte, quando a
decisdo ou a falta cartordria ou administrativa implicarem prisio
com excesso do tempo fixado na sentenga®

7. O erro. O juiz, na sentenga, procura alcangar a verdade,
contentando-se com uma verdade substancialmente proviséria,
mas processualmente definitiva.”® Essa verdade processual signi-
fica a sua incontestabilidade. Isto €, enquanto nio for afastada a
sentenga, prevalece o que nela ficou decidido como sendo a ver-
dade. Mas a sentenca pode expressar uma inverdade, ou por de-
feito de representagio atribuivel ao juiz, na equivocada aprecia-
Gao dos fatos, ou do direito, com ou sem culpa, dolo ou fraude,

49. LACERDA, Galeno. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Ja-
neiro: Forense, 1980.v. 8, t. 1. p. 22-23.

50. CRETELLA JUNIOR, José. Comentdrios a Constituicio de 1988, 3.-ed,
Rio de Janeiro: Forense Universitiria, 1998. v. 2. p. 826,

51. Essa denominagao tem sido criticada, pois, na verdade, o caso é de erro no
exercicio da fungio jurisdicional, sentido estrito, e nio da fungio judiciiria.
M.C. Lacerda adjetiva o erro de “judicial”s LACERDA, M. C. Erro judicial:
dever constitucional do Estado de indenizar. Campo Grande: OAB-MS, 2001.
p. 52,

52. Vale ressalvar que o exercicio da fungio jurisdicional, judicidria ou admi-
mistrativa, que nio tipifique condenagio criminal errbnea ou excesso de prisio
pode ensejar a responsabilizagio do Estado, mas entio nos termos do art, 37,
§ 6, da Constituigio da Repiblica.

53. FRISON-ROCHE, Marie-Anne. Lerreur du juge. Revwe Trimestrielle de
Droit Ciwil, Paris, n. 4, p. 824, oct./déc. 2001.
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ou por outra causa que nio possa ser imputdvel a ele, mas provo-
cada por terceiro, pelo préprio réu, pela falha do servigo, pelo
desconhecimento de elementos de prova depois descobertos, ou
por insuficiéncia de conhecimentos cientificos, posteriormente
aperfeigoados.” Essa diversidade de situagdes justifica a classifi-
cagdo que se faz: “erro do juiz”, por equivoco pessoal na interpre-
tagio dos fatos e do direito que lhe sio submetidos, e “erro do
juizo”, que nao pode ser imputivel ao juiz, mas resultado desses
outros fatores externos. Por isso se diz que o erro do juizo, sob a
denominacio de erro judicidrio, pode “[...] se produzir fora de
qualquer falta do servigo piblico. E um risco inerente ao funcio-
namento do servico da justiga. Apesar da diligéncia e da extrema
atencgio dos magistrados e de seus auxiliares, os erros judiciirios
podem surgir [...]”.” Erro do juiz ou erro do juizo, ambos cons-
tituem “erro judicidrio”, no sentido que lhe empresta a Consti-
tuigdo, e levam 2 mesma responsabilizacio, podendo estar pre-
sente em sentenga criminal proferida em qualquer jurisdigio ou
instancia. E um erro inescusdvel %

Erro de fato corresponde 2 ma percep¢io da realidade, en-
quanto erro de direito é a equivocada subsungdo das normas juri-
dicas, caso em que o juiz deixa de aplicar a que incidiu, ou aplica
a que nio incidiu. “Cabe pontualizar que nao é qualquer interpre-
tagio que dard lugar A reparagio; se ela recai sobre uma matéria
juridicamente opindvel, nio ¢ factivel extrair irregularidade algu-
ma, como também se o juiz elege uma interpretagao dentro do
marco de possibilidades que a norma oferece [...]. Em suma, cabe
atribuir erro judicial 2 decisio emitida em um processo que, obje-
tivamente considerada, aparece contriria aos fatos provados na
causa ou ao direito diretamente aplicivel.” ¥

O erro de que se trata é o error in judicando, o erro no julgar,
especificamente no julgamento final da causa, que se distingue do
ervor in procedendo, erro no procedimento, praticado no desen-
volvimento do processo.

8. Os pressupostos. A responsabilidade do Estado por erro
da sentenga ou excesso de prisio é de natureza patrimonial, ex-
tracontratual, e tem como requisitos: (I) ato licito ou ilicito,’

54. Frison-Roche distingue o erro do juiz (a mi representagio que ele teria
feito da realidade) do erro judicidrio, que pode ser apurado a partir de provas
novas, nio conhecidas a0 tempo da sentenga, ou de dados cientificos desco-
bertos ulteriormente. FRISON-ROCHE, Marie-Anne. Lerreur du juge. Re-
wwe Trimestrielle de Droit Civil, Paris, n. 4, p. 826-827, oct./déc. 2001.

55. DUEZ, Paul. La responsabilité de la puissance publiquee: en dehors du con-
trat. Paris: Dalloz, 1927. p. 143, nota.

56, “Divergindo em parte, Rui Stoco leciona que apenas o erro substancial e
inescusdvel, fundado no dolo, na fraude ou na culpa stricto sensu poderi ense-
jar a responsabilidade do Estado por erro judicidrio, posi¢ie com a qual con-
cordamos.” (ALMEIDA, Vitor Luis de. A responsabilidade civil do Estado por
erro judicidrto. Belo Horizonte: D'Plicido, 2016. p. 229.).

57. GHERSI, Carlos Alberto. Responsabilidad de los jueces y juzgamiento de
funcionarios. Buenos Aires: Astrea. 2003. p. 76-77.

58. O ato estatal pode ser licito e dele resultar a responsabilidade do Estado. E
a licio do Prof. Canotilho: “A reparacio dos erros judiciirios configura-se, a
nosso ver, como uma responsabilidade por atos licitos,” CANOTILHO, José
Joaquim Gomes. O problema da responsabilidade do Estado por actos licitos.
Coimbra: Almedina, [1972?]. p. 211. Tem razio o mestre ¢ essa é a situagio da
maioria dos casos de revisio (p. ex. descobrimento de novas provas, sentenga
fundada em documentos falsos, sentenca contra a evidéncia dos autos ou con-
tra texto expresso de lei, etc.). Mas quando o juiz, no exercicio da fungio ju-
risdicional, ou o funciondrio, no desempenho da fungio judicidria, agirem com

— 684 —

Comentarios a Constituicdo do Bras

comissivo ou omissivo”, praticado pelo juiz, na sentenca co
natéria, ou por ele ou outros funciondrios no excesso de p:
(IT) a falta do servico, consistente no erro na sentenga conder
téria ou na execugio da pena de prisio®; (IIT) o dano, isto &4
diminuigio do patriménio juridico do condenado, material
imaterial (moral), dano esse que deve ser injusto, no sentido.
que a pessoa nao estava obrigada a suportar a ofensa; (IV) a
¢io de causalidade entre a acio e o resultado; (V) e, como
-requisito processual, a revisio de sentenga condenatéria
tada em julgado®-*.

A responsabi]idade est;i fundada nos princ{pios que 0"

do contra o crime, que deve ser exercida sem ofensa a lib
do individuo, a dignidade da pessoa humana e i igualdade.”
se perquire a existéncia de culpa ou dolo, bastando a comps
cio da existéncia da sentenga condenatéria com trinsito em

gado e 0 nexo de causalidade entre esse fato e o resultado danos
Mas nio basta a agido estatal ¢ o dano, é preciso que haja erroma
sentenga, ou abuso no tempo de prisdo, o que significa dizer g
¢ requisito para a responsabilizagio do Estado a existéncia de
servigo defeituoso.

A atribuigao nio depende de culpa: “Fl derecho a una i
demnizacién por los danos causados por el error judicial o p
funcionamiento anormal de la administracion de justicia g
desligado de la eventual culpa del causante”.**

No caso de erro da sentenga, o fato judicial (licito ou i
gerador da indenizagao, surge com a procedéncia da agio de.
sao criminal, ou com o deferimento de habeas corpus com o m

dolo ou fraude, o ato ¢ ilicito, e a responsabilidade assume essa natureza,
P‘Ontﬂ df V]Stﬂ pratll:’c-, a &Istlﬂ;ao nao tem releva.n(:la, porque os efl’:ltol ﬁ 08

mesmos, quan to i mdenlzagao (h

Respeitivel doutrina sustenta que para a configuragio do erro judicidrio é
cessirio que o ato jurisdicional seja um ato ilicito. (VIANNA, José Ri
Alvarez. Ervo judicidrio e sua responsabilizacdo civil. Sio Paulo: M
2017. p. 316.).

59. A omissio ¢ hipdtese presente na prisio excessiva, quando a fala de
vidéncia ¢ causadora do abuso no tempo da prisio.

60. “Este € o fator de atribuigio objetivo”. GALLI BASUALDO, Martin. §
ponsabilidad del Estado por su actividad judicial. Buenos Aires: Hammun
2006. p. 75.

61. Na licio de Rui Stoco: “Portanto, também nos filiamos i corrente ¢
ndria que defende a necessidade de desconstituigio e cessagio dos ef
julgado de que nio cabe mais recurso, por meio da revisio criminal,
condigio fundamental para o reconhecimento do erro judicidrio e a dec
do dever de indenizar”. (STOCO, Rui. Responsabilidade por erro )
em agio pena] condenatéria. Revista de Direito Privado, Sio Paulo, v 3;
p- 295-302, out./dez. 2002.).

No mesmo sentido: NANNI, Giovanni Ettore. A responsabilidade e
juiz. Sio Paulo: Max Limonad, 1999. p. 132.
62. A indeniza¢io independe de que tenha havido a prisao. (ALMEIDA, Vitor
Luis de. A responsabilidade civil do Estado por erro judicidrio. Belo Horiz
D’Plicido, 2016. p. 233).
63. “Dai por que parece-me que a responsabilidade do Estado tem como fu
damento juridico o regime politico eleito pelo sistema”. ROCHA,
Licia Antunes. Observagdes sobre a responsabilidade patrimonial do Estad
Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 86, n. 311, p. 7, jul./set. 1990.
64. ACOSTA GALLOQ, Pablo. La responsabilidad del Estado-[uez: error
cial y funcionamiento anormal de la administracién de justicia. Madrid: Mo
tecorvo, 2005. p. 105.
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1. 621 do Cédigo de Processo Penal enumera as hipote-
edéncia da acio de revisio:*® “A revisao dos processos
admitida: [ — quando a sentenga condenatéria for con-
o expresso da lei penal ou i evidéncia dos autos; 11 —
¢a condenatéria se fundar em depoimentos com-
ate falsos; 11T — quando, ap6s a sentenga, se descobri-
rovas de inocéncia do condenado ou de circunstincia
ou autoriza a diminuigio especial da pena”.

o I refere o “erro do juiz”; os ntimeros I1 e ITI des-
do jufzo”, isto &, falsa representagio provocada no
falsa ou pelo desconhecimento de provas ou cir-
s6 posteriormente revelados. Todos se incluem no
e “erro judicidrio” da alinea LXXV, do art. 52 da Cons-
que fatores absolutamente alheios a0 juiz e inven-
mpo tenham levado ao equivoco da sentenga, pelo
rrente responde o Estado®.

0 ¢ 0 tnico legitimado passivo na agio de indeniza-
a com fundamento no art. 5%, inciso LXXV. O juiz ou
nirio nio respondem diretamente ao lesado, que deve

; a{;ﬁd contra o Estado. A responsabilidade destes que
ato € regressiva, se tiverem agido com dolo ou frau-
 do Cédigo de Processo Civil)*.

w entes. Nio € aceitdvel a teoria do risco integral, po-
excluida a responsabilidade em certos casos.

?!.l:é a absolvigio seja por falta de provas (art. 386, VI, do CPP)
causado, devendo, pois, ser ressarcido ou compensado de tal
g no AT 415.834/R], 1* Turma, ac. de 06.06.2002, Rel. Min. Gar-

i recentemente submetido ao Supremo Tribunal Federal, que
sabilidade da Unido depois da procedéncia daagio de revisio,
dodo Min. Ricardo Lewandowski, que enumerou as trés hipé-
621 do CPP ¢ se fixou no enunciado pelo ntimero ITI, para assim
i que nessa hipétese nés poderemos generalizar? [...] Essa ter-
ese, claramente, a meu juizo, ou pelo menos numa primeira refle-
aria a responsabilidade objetiva do Estado”. RE 505.393-8/PE,
de 26.06.2007, Rel. Min. Sepiilveda Pertence, por maioria, com
da Min. Cirmen Lucia Antunes Rocha,
T somente responde perante a pessoa juridica: “O § 62 do artigo
Carta autoriza a proposigio de que somente as pessoas juridicas
0, 0u a5 pessoas juridicas de direito privado que prestem servi-
s, € que poderio responder, objetivamente, pela reparagio de danos
to por ato ou omissio dos respectivos agentes, agindo estes na
agentes plblicos, e nio como pessoas comuns. Esse mesmo dispo-
itucional consagra, ainda, dupla garantia: uma, em favor do particu-
ndo-lhe acdo indenizatéria contra a pessoa juridica de direito

e certa, a possibilidade de pagamento do dano objetivamente sofri-
tia, no entanto, em prol do servidor estatal, que somente res-
ativa e civilmente perante a pessoa juridica a cujo quadro fun-
lar. (RE 327.904/SP, Rel. Min, Carlos Brito, ac. de 15.8.2006).

 sentido: “O Supremo Tribunal Federal, a0 julgar o RE 327.904,
ia do Ministro Ayres Britto, assentou o entendimento no sentido
te as pessoas juridicas de direito publico, ou as pessoas juridicas
rivado que prestem servigos publicos, é que poderio responder,
pela reparagio de danos a terceiros. Isto por ato ou omissio
vos agentes, agindo estes na qualidade de agentes piiblicos, e nio
s comuns. Precedentes .“( SEGUNDO AG.REG. no RE 593525/
Rel. Min. Roberto Barroso, ac. de 9.8.2016). No mesmo senti-
L996/RO, 2a. Turma. Rel. Min. Eros Grau, ac. de 11.9.2009). Ver

ART. 5%, LXXV

O § 22 doart. 630 do Cédigo de Processo Penal reza que nio
serd devida a indenizagio: “a) se o erro ou a injustica da condena-
¢do proceder de ato ou falta imputivel a0 préprio impetrante,
como a confissdo ou a ocultagio de prova em seu poder; b) se a
acusagdo houver sido meramente privada”.

A regra da alinea & ¢ unanimemente rejeitada, pois nio hi
diferenca, para a definigao do erro judiciirio e do dano a0 indivi-
duo, que o processo penal tenha sido de iniciativa da vitima ou do
Ministério Piblico.

A alinea a exclui a responsabilidade, porque a causa do erro
ndo estd na agio do Estado, mas na conduta do préprio condena-
do. As hipéteses de confissio ou ocultagio de provas sio mera-
mente exemplificativas, uma vez que de muitos modos pode o
réu provocar o erro da sentenga, como a apresentagao de docu-
mentos falsos, a indicagio de testemunhas corrompidas etc. No
Supremo Tribunal, foi julgado recurso que versava sobre o se-
guinte caso: “O Promotor denunciou um certo Sebastiio Silva,
que nao era o ora paciente. Mas este nio apelou, concorrendo,
assim, para que se mantivesse o erro. Nao tem, pois, direito i
indenizagio”.5

A doutrina questiona a referéncia a confissio, uma vez que,
segundo as regras sobre a prova, ela, sé por si, ndo pode sustentar
a condenagio. Na verdade, isso é assim, mas também nio deixa de
ser verdade que a confissao do réu, somada a outras provas dire-
tas ou indicidrias, é forte elemento de convicgio, além de a pré-
pria lei penal qualificar a confissio espontinea como uma ate-
nuante, dai por que a confissio falsa justifica a exclusio da res-
ponsabilidade indenizatéria.

10. O excesso do tempo de prisio fixado na sentenga. O ex-
cesso de prisio pode resultar de ato comissivo, praticado pelo
juiz, que expede ordem de prisio por tempo superior ao determi-
nado na sentenga, ou por qualquer funcionirio dos servigos car-
tordrios da Justiga ou dos servigos administrativos penitencii-
rios, que alteram o tempo de prisio nos registros ou nos manda-
dos. Pode também ser provocado pela omissio em expedir man-
dado de soltura ao término do prazo prisional.

E uma espécie de mau funcionamento ou funcionamento
anormal do servigo judiciirio e do servigo auxiliar penitencidrio.
Se houver excesso de prisio ordenado na sentenga, ¢ sinal de que
o servigo nao funcionou, funcionou mal ou funcionou tardia-
mente no acompanhamento da execugio da sentenga condenaté-
ria de pena privativa da liberdade. O mau funcionamento do ser-
vigo pode resultar da culpa de seu agente, determinado e indivi-
dualizado, ou da culpa anénima, simples falta do servigo.

Manter alguém preso além do tempo, por falha no servigo
judicidrio ou administrativo, é o caso mais flagrante do mau fun-
cionamento do servigo, pela gravidade do dano e pela facilidade
de se evitar o excesso, diante dos recursos que a informitica hoje
disponibiliza.

O Estado somente responde pelo resultado danoso causado
por omissdo quando for o garante da integridade do bem lesado.

'(;3, Recurso Ext::aorciinério Criminal n. 35.603/5B, 2* Turma, Rel. Min. Hah-

nemann Guimaries, de 27.08.1957, assim ementado: “Nio tem direito & inde-
nizagio quem concorreu para que se mantivesse o erro judiciirio.”
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E o0 que acontece com a integridade do preso, inclusive do seu
direito i liberdade, ao termo da sua prisio. Por isso, a simples
omissio satisfaz o requisito da responsabilidade, que se completa
com a verificagao material do excesso do prazo.

Nio se exige aqui que 2 sentenga em execugio seja condena-
téria criminal. Nos casos em que se admite a prisdo civil (art. 5%
inciso LXVII, CF, prisio do alimentante inadimplente e dodepo-
sitario infiel), o excesso de tempo no cumprimento dessa prisao
também gera a obrigagio de indenizagio do dano.

Em um caso, é possivel excluir a responsabilidade. Quando o
erro da execugio da pena decorre da conduta do préprio conde-
nando, que se apresenta com mais de uma identidade ou usa no-
mes diversos, criando, com o seu comportamento, dificuldade
invencivel para a administragao penal verificar o cumprimento das
penas impostas & mesma pessoa, com diversas identidades falsas.

Se o excesso estd na manutengio de um regime prisional
mais gravoso, deve ser admitida af a hipétese de incidéncia do
inciso LXXV, se implicou maior tempo de privagdo da liberdade.

A sentenca poderi ter condenado o réu a pena ndo privativa
da liberdade, mas sua execugio em excesso nio pode ser objeto
de aplicagio do art. 5% LXXV, da Constitui¢io, que apenas se
refere i prisdo, isto €, 3 medida privativa da liberdade, e nio a
meramente restritiva.

O art. 41, inciso XVI, da Lei de Execugio Penal (Lei 7.210,
de 11.7.1984), com a redagio dada pela Lei 10.713, de 13.8.2003,
inclui entre os direitos do preso a expedigio de “[...] atestado de
penia a cumprir, sob pena de responsabilidade da autoridade judi-
cidria competente”. A falta da pratica desse ato poderd determi-
nar a responsabilizagio patrimonial do Estado, se dela decorrer
excesso de tempo no cumprimento da pena. A responsabilidade
prevista na lei especial é de natureza funcional.

Quando se tratar de excesso de cumprimento da pena (se-
gunda hipétese do inciso LXXV), nio se exige procedimento
prévio, pois o ilicito pode ser demonstrado na prépria agio de
indenizagao.

11, Indenizacdo. A indenizagio deve cobrir o dano em toda
a sua extensio, na esteira do art. 944 do Cédigo Civil: “A indeni-
zagio mede-se pela extensio do dano”. Compreende o dano pa-
trimonial e o extrapatrimonial, que a Constitui¢io denomina
dano moral (art. 5% V ¢ X, da Constitui¢io), o dano emergente,
que o réu sofreu de modo direto e imediato, € o lucro cessante. O
juiz deve ter em vista nio a gravidade da agdo causadora do dano,
e valendo-se dela avaliar o quantitativo da indenizagio, mas pon-
derar as consequéncias danosas sofridas pelo cidadio e, com base
nesses elementos, definir a reparagio devida” ™.

69. O STJ tem julgado recursos em que as indenizagoes deferidas pelas instin-
cias ordindrias expressaram valores diversos, e bem reduzidos: R$ 20.000,00
(AgRgAresp 463.980/CE, 13 Turma, ac. de 21.5.2015); R$ 15.000,00 (AgRgA-
resp 559399/CE, 22 Turma, ac. de 1.3.2016); R$ 100,000,00 (Resp 1300547/
MT, 2* Turma, ac. de 17.3.2016); R$ 30.000,00 (Resp 1385946/MG, 21 Turma,
ac. de 25.3.2014).

70. A lei espanhola. fornece um critério para o cileulo da indenizagio: “La
cuantia de la indemnizacion se fijara en funcién del tiempo de privacién de li-
bertad y de las consecuencias personales y familiares que se hayan producido™
| GONZALEZ PEREZ, Jestis. Responsabilidad patrimonial de las administra-
' ciones piblicas. 8. ed. Cizur Menor: Civitas, 2016. p. 152.

?
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O dano moral independe de prova, pois decorre da cond
¢do ou do excesso de prisio”.

A agio pode ser proposta pelo lesado e pelos que sofrera
seu efeito por ricochete.

ey il

A legitimagio passiva ¢ da Unido ou do Estado, confo_m:e- a

origem do ato™.

12. Agio regressiva Estado tem o dever’ de propor a2
regressiva contra o juiz causador do dano, desde que este tenha
agido com dolo, fraude (art. 143, 1, do CPC), ou culpa grave, por
negligéncia manifesta (art. 143, I, do CPC, e art. 56, 1, da I.
MAN) ou inaptidio (art. 56, I1I, da LOMAN), e nos casos p
vistos nos arts. 43 e 1744 do Caodigo Civil. &

Réu na acio de indenizagio promoyida pelo lesado, pode o
Estado denunciar a lide a0 juiz que praticou o ato, a fim de ob
nesse mesmo processo, sentenga sobre o seu direito de regi
(art. 125, 11, do CPC). A jurisprudéncia predominante tem
sado ao Estado o direito de denunt:lar a hde a0 serwdor culp

discute a responsabilidade objetiva, o tema subjetivo da
matéria estranha a relagio juridica sobre que versa a agio.”
melhor corrente,

13. Competéncia. A competéncia para 0 processo € 0 j
mento da demanda contra o Estado, em sendo caso de erro |
cidrio, € do Tribunal competente para a agio de revisio. Se o ¢
denado nio requereu ou o Tribunal nio se manifestou sobre
indenizagio, ou para a indenizagio por excesso de tempo de pri
sdo, cabe deduzir o pedido em agao civil auténoma, entio pe
0 juiz competente para julgar as agoes contra a Fazenda Pablica™

71. STJ. Resp. 427.560/TO, 1* Turma, ac. de 05.09.2002, rel. Min. Luiz

Resp. 445.666/MG, 1* Turma, ac. de 13.04.2004, Rel. Min. Teori Albino
Vasckl
72. O juiz nio responde pela dano diretamente 20 lesado, conforme
muito consta dos “Basic principles on the Independence of the Judici
documento fundamental aprovado pela Assembleia Geral das Nagdes Un
pelas resolugbes 40/32, de 29.11.1985, e n. 40/136, de 13.12.1985. (TE
Vito (Coord.). Il magistrato e le sue quattro responsabiliti: civile, discip .
penale, amministrativo-contabile: magistrati ordinari, amministrativi, co .
bili, militari: nermativa, giurisprudenza e dottrina. Aggiornato alla Legge
18/2015. Milano: Giuffre, 2016, 2016, p. 24). A legiuimidade passiva & do
tado; embora o agente possa responder regressivamente pelo dano, e ads
trativamente pela responsabilidade disciplinar.

N Itilia, 2 Lei n. 177, de 1988, definiu a responsabilidade direta do Estad
regressivamente do juiz. (ap. cit. p. 38, p. 110) !
73. “A propositira da a¢io & obrigatéria em caso de condenagio da Faze
Piiblica, devendo seu ajuizamento dar-se no prazo de 60 dias a contar da
em que transitar em julgado a sentenga condenatéria.” (DI PIETRO,
Sylvia Zanella. Responsabilidade civil do Estado. In: RODRIGUES
NIOR, Oravio Luiz: MAMEDE, Gladston; ROCHA, Maria Vil
(Coord.). Responsabilidade civil contempordnea: em homenagem a §i 1o de
Salvo Venosa. Sdo Paulo: Atlas; 2011, p. 430). - hish
74. VELLOSO, Carlos Mdrio da Silva, Responsabilidade civil do Estado. Re
vista de Informagdo Legislativa, Brasilia;v; 24, n. 93, p. 245, out./dez. 198& \
denunciagio nio causaria a0 que penso, prejuizo ao direito do autor da deman=
da [... . O STE, entretanto, ndo tem entendido da mesma forma”. ’
75, No CC 4:876-9/DF, o STJ atribuiu 3 Justica Federal a competéncia
processar e julgar o pedido de indenizagdo por erro judicidrio cometido o
imbito da Justica do Distrito Federal: “Sendo a Justica do DF perten
PJ da Unido, a competéncia para julgar agio proposta por seus funcio
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‘natureza da responsabilidade. O principio da responsa-
etiva, que se satisfaz com a autoria, relagio causal e
pode ser aceito no dmbito dos atos judiciais, porque
quase sempre, da atuagio do juiz na jurisdigio conten-
alguma perda para uma das partes. Se esse dano
zdvel, transferir-se-ia para o Estado, na mais absoluta
0 dos prejuizos, todos os efeitos das contendas entre os
E por isso que a regra ampla do art. 37, § 62, da Cons-
e ser trazida para os limites indicados no seu arr, 52
2 admite a indenizagio, quando o ato é falho (erro na
ou quando falha o servigo (excesso de prisao). A partir
o ordiniria e complementar, ji citadas, valem para
m mais precisdo os contornos dessa responsabilidade.

s  XLLV do art. 52 trata de duas situagdes: a respon-
pela condenagio por erro judicidrio e a responsabilida-
sso de prisdo. A primeira decorre de ato praticado no
J&'ipris_digﬁo em sentido estrito, definida como erro
2 gunda pode decorrer de agio ou omissio do juiz,
0s judicidrios ou dos servigos da administragio publica,
aver com o erro judicidrio, apenas com o mau funcio-

ai‘adnumstragao publica.

',llsc admita a responsabilidade pelo erro, nio basta
a existéncia da sentenga condenatéria e o dano, € in-
demonstrar que nela hi erro de fato ou de direito, o
1l a incidéncia da responsabilidade objetiva, porquanto

reqmslm estranho a teoria da responsabilidade objeti-
n'bém nao se deve inclui-la no imbito da responsabili-
tiva, pois o erro pode existir independente de culpa do

por exemplo, na revisio fundada em prova nova).
responsabilizagio pelo excesso de tempo de prisio, na
ra do inciso LXXV, nao ¢ suficiente a prova da de-
de demonstrar que o excesso decorreu do mau fun-
nto do servigo judicidrio ou administrativo. Também af
siente a teoria da responsabilidade objetiva, nem a figu-
ara da responsabilidade por culpa, pois a falta pode
desse elemento subjetivo.

icagio do art. 36, § 79, para todos os demais casos de
sto provocado por ato do juiz, no exercicio da fungio
l estrito senso, que nio em sentenca condenatéria
téiar, medidas constritivas, condenagao a prisio civil),
(fsegundo jurisprudéncia uniforme do STF) de incidén-
egal estabelecendo a responsabilidade do Estado (o
os casos de previsio legal de responsabilidade pes-
com demonstracdo de grave irregularidade. Isto é, o
uiz nio responde sempre que do ato jurisdicional decor-
no, mas apenas quando cometido com grave ofensa i lei.
se aplica a responsabilidade objetiva nos casos de res-
¢ao do Estado por ato jurisdicional por incidéncia da
.36, § 72,

0s atos jurisdicionais, a responsabilidade civil é funcio-
tem como pressupostos, além dos comuns de autoria, nexo

a0 ¢ do Juiz Federal, inclusive quanto i responsabilidade do ale-
Mmumumwmwmmawwmhmm

ART. 5%, LXXV

causal e dano, o fator especifico do mau funcionamento do servi-
o, com a grave violagio da lei (manifestamente ilegal, literal vio-
lagao de lei). Concordo com Alvarez Vianna: “[...] nos casos de
atos jurisdicionais (atos judiciais em sentido estrito), a responsa-
bilidade deve ser su: generss. Deve ficar submetida a regime juri-
dico especifico, uma vez que as decisdes judiciais — atos jurisdi-
clonais genuinos — trazem em si caracteristicas, pressupostos e
fundamentos exclusivos, nio se equiparando sequer 20s atos ju-
diciais em sentido lato™.
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Art. 5%, LXXVI -sio gratuitos para os reconhecidamente po-
bres, na forma da lei:

a) o registro civil de nascimento;
b) a certidio de 6bito;

LXXVII - sdo gratuitas as agoes de habeas corpus e habeas
data, e, na forma da lei, os atos necessdrios ao exercicio da

cidadania;
Luiz Guilherme Marinoni
Daniel Mitidiero

1. Introducao

O direito constitucional brasileiro anterior nio contava com
previsoes similares aquelas constantes dos incisos LXXVI e
LXXVII do art. 5%, CRFB. Trata-se de inovagio do direito cons-
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titucional vigente. No plano internacional, nio existem i
mente normas juridicas dessa mesma ordem, nada obstan
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, de 19
tenha previsto que os seus signatirios tém o dever de asse
“homens e mulheres igualdade no gozo de todos os direitos
e politicos” (art. 3%)', o que obviamente passa pelo registr

de nascimento da pessoa e pelos atos necessirios a0 exercicio (

cidadania.

2. Ambito de protegao

O art. 59, incisos LXXVI e LXXVII, CRFB, declara que
gratuitas, para quem quer que seja, a impetragio de habeas
(art. 5%, inciso LXVIIT, CRFB) e de habeas data (art. 5%
LXXII, CRFB), e, na forma da lei, os atos necessirios 20 ex
cio da cidadania. Aos reconhecidamente pobres, na forma
sdo gratuitos o registro civil de nascimento e a certiddo de
bem como as certiddes que atestam tais atos. .

3. Funcoes A

Os incisos LXXVI ¢ LXXVII do art. 52, CREB, tém af
fungio de prestagio social — outorgam “direito do particular
obter algo através do Estado™.

4. Titulares 1o

Toda e qualquer pessoa tem direito 3 gratuidade do habeas a
pus, do habeas data e dos atos necessrios ao exercicio da cids
Toda e qualquer pessoa reconhecidamente pobre tem direito

tuidade do registro civil de nascimento e da certidio de ébito.
I] i

5. Destinatarios

O legislador infraconstitucional é o primeiro des
dos direitos fundamentais postos nos incisos LXXVI e
do art. 5%, CRFB. Dai a razio pela qual editou as Leis ns. 7.8
de 1989, 10.215, de 2001, que alteraram a Lei n. 6.015, de 197
9.265, de 1996. Também o administrador publico e a ad
cio da justica estdo vinculados 2 forga normativa dos
fundamentais precitados, na medida em que devem obse
gratuidade constitucional. 1

6. Conformacao infraconstitucional .

Sio reconhecidamente pobres, tendo direito 4 gratui
registro civil de nascimento, da certidio de 6bito e das
vas certides (art. 30, Lei n. 6.015, de 1973), aqueles queas
declararem. O estado de pobreza serd comprovado por d
¢do do préprio interessado ou a rogo, em se tratando de
to, neste caso acompanhada da assinatura de duas testemunha

1. Féibio Konder Comparato, A afirmagio bistérica dos direitos hum
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 289. '
2. José Joaquim Gomes Canotilho, Direito constitucional e teoria da
tuigdo, 3. ed. Coimbra: Almedina, 1999, p. 384. )
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