Inovagbes e Aspectos Polémicos

RUY ROSADO DE AGUIAR

Ministro do Superior Tribunal de Justica

Senhor Presidente, € uma satisfacao dividir esta Mesa
com Vossa Exceléncia, juiz exemplar, que ha pouco deixou a
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presidéncia do egrégio Tribunal Regional Federal da Primeira
Regido, funcdo que exerceu com seguranca e tantos éxitos
administrativos. -

Devo, inicialmente, reiterar as homenagens que V. Exa.
_ prestou a Ajufe, ao seu Presidente, Dr. Flavio Dino, e a todos

os juizes federais que estao trabalhando nos Juizados, tanto
na elaboracéo do projeto de lei como nos encontros realiza-
dos antes da aprovacéao da lei, e, agora, nos esforgos que de-
senvolvem para a concretizagdo dessa idéia. Os Juizados
Especiais Federais devem muito a participagéo dos juizes
federais e da Ajufe, e isso vem desde o primeiro encontro, que
se realizou na cidade do Recife, e ainda de antes, com a apre-
sentagdo das primeiras sugestdes para a elaboracao da lel.
Ja referi esses fatos e 0s nomes das pessoas envolvidas quan-
do da apresentacdo que fiz a trabalho de pesquisa de campo
publicado pelo Centro de Estudos do Conselho da Justica
Federal.

Hoje, quando estamos iniciando a implantagao do siste-
ma, nada mais oportuno do que reunir as pessoas que partici-
pam desse trabalho, os juizes, os advogados, as entidades
publicas, os conciliadores, para que sejam examinadas as prin-
cipais questbes propostas, as dificuldades que ja surgiram e
as que poderao surgir no futuro imediato.

Venho tratar sobre os recursos. Nao sei bem qual a ra-
z30 dessa indicacdo, porque ndo sou processualista, nao gosto
de recursos e tenho sido convocado seguidamente para tratar
do assunto. No entanto, cuido de atender a determinagéo, sol-
dado obediente as ordens do Dr. Flavio Dino.

Antes de ingressar no tema proposto, gostaria de lhes
falar sobre a minha conviccéo a respeito do modo pelo qual
prestamos a jurisdicdo e o que podera o Juizado significar
nesse ambiente.

Estou plenamente convencido, e repito isso sempre que
possivel, de que estd absolutamente superado o modelo se-
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gundo o qual é cumprida a tarefa jurisdicional no pais. E o que
explica a existéncia de 200 mil processos distribuidos por ano
no STJ, que € um Tribunal superior para decidir algumas cau-
sas, e as centenas de milhares de processos que chegam ao
Supremo Tribunal Federal, nossa mais alta Corte, cujas deci-
sOes tragam em ultima instancia a fisionomia politico-juridica
da nacao. O exagero chegou a tal ponto que é constrangedor
dizermos a um jurista estrangeiro a quantidade de processos
que recebem os Tribunais Superiores e o Supremo Tribunal
Federal, o que para muitos é incompreensivel e chega a ser
inacreditavel quando afirmamos que os julgamos em igual quan-
tidade. _

No més que passou, recebi quatrocentos e oitenta recur-
sos. Considerando que posso trabalhar dez horas por dia, du-
rante trinta dias, sao trezentas horas; como cem horas perco
nas reunioes do colegiado, sobram duzentas horas, isto é, tra-
balhando todos os dias, tenho dez horas por dia, e trinta minu-
tos para dispensar a cada recurso. Esse ndo é apenas um
problema do STJ, é da Justica como um todo, dos tribunais
regionais, dos juizes de primeiro grau. Se ndo cuidarmos, sera
em breve um problema também dos Juizados.

E a adocao desse modelo que explica por que temos
nos tribunais regionais federais um residuo de 1 milhdo, 150
mil feitos, o que levara dois anos, no minimo, apenas para ven-
cer os processos que ja foram distribuidos. No 12 Grau da
Justica Federal tinhamos um residuo, em setembro de 2001,
de 3 milhdes de processos, que somente serdo vencidos em
cinco anos, considerando a média de julgados na Justica Fe-
deral. -
A situacao da Justica Estadual néo é diferente. Talvez
seja até mais grave em alguns Estados, a que se soma a limi-
tacao de gastos, a dificultar qualquer melhoria dos servigcos
prestados. Isso nao se deve a falta de trabalho dos que estao
envolvidos, dos advogados, dos servidores, dos juizes. Deve-
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se, penso eu, ao modelo em que estamos inseridos e que usa-
mos para trabalhar. Esse modelo ndo é novo, e ja estava em
crise ha mais de dez anos, agravando-se cada vez mais. Se
verificarmos uma estatistica das Justigas Estaduais e da Jus-
tica Federal, veremos que ha um acréscimo medio de 10% a
15% na demanda, e ndo ha acréscimo de 10% a 15% na
estruturacdo dos servigos judiciarios; nem o Estado suporta-
ria esse aumento constante na organizagéo burocratica e na
despesa com pessoal. Portanto, é preciso pensar em mudar o
modo de trabalhar, que é lento, formalista, elitista, e nao satis-
faz. Fazem-se criticas ao Judicidrio, e a principal delas, pre-
sente diuturnamente, é a demora, a lentiddo. Quem mais sen-
te isso s&0 0s préprios juizes que, no entanto, sao apresenta-
dos como sendo os causadores dessa demora.

Por isso, acredito ser imperiosa mudanca substancial.
Os Juizados ndo s3o a solucio desse problema, mas acredito
que sejam um dos caminhos pelos quais se pode andar; nos
ultimos anos foi o que mais eficacia mostrou. Trés ideias basi-
cas ele concretiza: uma é a de que, em principio, todas as de-
mandas — a excecdo de uma ou outra — podem ser resolvidas
em uma audiéncia, com as partes trazendo as suas provas, €
0 juiz proferindo a sua sentenca; em segundo lugar, que dessa
sentenca caiba apenas um recurso, para uma turma recursal;
por ultimo, que se possa, na estruturagao do servigo, empre-
gar conciliadores. Na Justica Estadual, ha os juizes leigos;
porém, ndo os temos na Justica Federal, embora constasse
do projeto inicial. Os conciliadores podem ser, e acredito que
serao, peca fundamental para dar vaz&o a pauta dos Juizados.

Quando se tratou de elaborar a Lein.? 10.259, a idéia foi
a de manter o que ja existia regulado na Lei dos Juizados Es-
taduais, dando cumprimento a Emenda n® 22/99: apenas tra-
tar daquilo que era indispensavel e especifico para a Justica
Federal. Usou-se, portanto, da experiéncia da Justica Estadu-
al, que, se ndo é excelente em alguns estados, onde
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efetivamente foi implantada, € uma boa experiéncia, e que
poderia nos encaminhar para usar do que ja estava ali dispos-
to e assim regular os Juizados Federais. Nao tem nenhuma
procedéncia a tese de que, por versar causas da Uniao e suas
entidades, seria indispensavel criar uma nova lei processual,
como se houvesse necessidade de um processo para as cau-
sas federais e um outro processo para as demais demandas.
Se fosse assim, estaria na hora de ser elaborado um novo
Cadigo de Processo Civil para a Justica Federal. Na verdade,
basta introduzir regras especificas para as causas em que €
parte a entidade publica, no que diz com a citacao, represen-
tacdo, eliminacdo de alguns procedimentos existentes na lei
ordinaria mas incompativeis com os Juizados (como o reexame
necessario) e, principalmente, inovar quanto a execugao. O
mais é regramento comum que deve ser mantido, quanto mais
nao seja, para evitar maior proliferagéo de normas e formali-
dades, além de se aproveitar a elaboragao doutrinaria ja exis-
tente a respeito da Lei 9.099/95.

O bom funcionamento do Juizado depende de algumas
condigdes proprias. Uma delas é a necessidade de contar com
funcionarios preparados para trabalhar no balcao, receber as
partes e a reclamagao. Precisamos organizar em cada um des-
ses Juizados um corpo de conciliadores aptos a dar-lhes res-
posta de imediato, o que significa ter um conhecimento médio
das questdes de direito material e um conhecimento razoavel
de como atuar em uma mesa de conciliagdo; precisamos ter
um juiz disposto a deixar de lado as formalidades do processo
ordinario e cuidar desse processo com outro olhar, com outra
disposigcao, com a independéncia que os juizes do sistema
anglo-saxao tém em relagdo ao procedimento, idéia essa que_
ficou agora reforcada, quando a Inglaterra, ao regular o seu
processo civil, permitiu ao juiz amplo poder de disposi¢ao a
respeito do procedimento; precisamos de um advogado da
entidade publica que se disponha a examinar a questao de
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direito material e ndo se prenda ao formalismo das prelimina-
res, porque, na verdade, o que interessa para todos, Estado e
cidadaos, e a solugéo do litigio; finalmente, usar, na medida do
possivel, em toda a sua extenséo, o sistema de computac&o.

Trato dos recursos.

Na legislac¢éo aplicavel aos Juizados Estaduais, o recur-
SO € apenas um, cabivel da sentenca, a ser julgado pela turma
recursal, integrada por juizes de primeiro grau. Nos Juizados
Federais foi permitida a medida cautelar, dai a necessidade
de ser previsto um recurso contra a decisdo deferitéria do pe-
dido cautelar, também dirigido a turma recursal. A nenhum se
deu nome, tudo é recurso, recurso contra decisdo e recurso
contra a sentenga, os dois a serem interpostos no prazo de
dez dias. Nao ha prazo em dobro para as partes, nem reexame
necessario. A turma recursal € composta de trés juizes resi-
dentes na sede da turma, escolhidos por merecimento e
antiglidade, pelo respectivo tribunal. O art. 46 da Lei n2 9.099,
ao tratar dos recursos e dos julgamentos nas turmas recursais,
diz: “O julgamento em segunda instancia constara apenas da
ata, com a indicagao suficiente do processo, fundamentagao
sucinta e parte dispositiva. Se a sentenca for confirmada pe-
los proprios fundamentos, a simula do julgamento servira de
acordao.” Quer dizer, havera um julgamento na turma recursal
absolutamente despojado, porque o que se quer, realmente, é
0 julgamento da causa.

Ha, ainda, além desse recurso que cabe da decisdo
cautelar e da sentenca, o incidente de uniformizacéo, regulado
no art. 14.

Quando da elaboragdo do projeto, houve diversas reuni-
oes no STJ com a colaboragdo e a participagdo de juizes fe-
derais, reunioes do Conselho e com a Advocacia Publica. Esta
manifestou a preocupacéo da Unido, de todos os seus 6rgaos
de um modo geral, de que ndo poderia ela, sendo a ré, nas
diversas Insténcias e nos diversos Estados, responder pelo
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mesmo fato mas condenada de modo diverso em cada um
deles, tendo de pagar dez no Amazonas e cinglienta em Sao
Paulo. Dai a necessidade de uniformizar esses julgamentos.
Uma das solugbes seria admitir o recurso especial diretamente
ao STJ, o que significaria trazer para a vala comum, isto €,
incluir nas dificuldades préprias do procedimento ordinario,
todas as causas em que houvesse a alegacao de divergéncia
ou de ofensa a lei. Tal solugdo nos pareceu inconveniente do
ponto de vista do Juizado, porque atrasaria de modo infindo
as demandas, e representaria um acréscimo significativo no
numero de recursos a serem julgados pelo STJ. A solugao que
nos pareceu mais conveniente, portanto, foi a de, permitindo
de algum modo essa uniformizacao de interpretacao da lei
em todo o Pais, manté-la dentro do proprio sistema dos
Juizados, tanto quanto possivel. E sob essa perspectiva foi
normatizado o incidente na nova lei. Quando houver divergén-
cia entre as turmas, estas reunir-se-a0 para vencer o dissidio.
Quando a divergéncia surgir entre turmas de regioes diferen-
tes, a questdo sera apreciada por turma de ambito nacional,
reunida em Brasilia, composta por dois juizes das turmas
recursais de cada regido, dez membros, portanto, presidida
pelo Coordenador da Justica Federal. Essa turma de unifor-
mizacao recursal nacional estabelecera a orientagao a preva-
lecer nos Juizados. Se dessa decisdo se puder alegar contra-
riedade com orientagéo predominante ou com a sumula do
STF ou do STJ, entdo cabera levar o incidente a apreciagao
de uma das Cortes, conforme o caso. Nesse esquema, o jul-
gamento somente sair4 do sistema quando a decis&o, toma-
da pela turma de uniformizagdo nacional, tiver contrariado ori-
entacéo firme do STF ou do STJ. A lei n&o tratou do recurso
extraordinario contra julgado que contrariar o texto da Consti-
tuicao Federal, assim como tem sido atualmente admitido.
Pode-se argumentar que o procedimento introduz varias
fases no processamento do incidente de uniformizagao dentro
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do Juizado. Realmente isso acontece, mas foi a unica forma
encontrada para compatibilizar a possibilidade da uniformiza-
cdo com a idéia de que poderia ser feita dentro do proprio
sistema.

O Conselho da Justica Federal aprovou resolugao que
regula o funcionamento da turma recursal em ambito nacional.
Esta tratando, também, de encontrar meios para que tal reu-
nido se dé por meio eletrénico, de preferéncia via
teleconferéncia, para permitir — esté previsto na lei — que 0s
juizes ndo se desloquem das suas varas para integrarem a
turma recursal, sediada em Brasilia.

Por sua vez, o STJ, na semana passada, aprovou a re-
solucdo que dispde sobre o processamento do incidente de
uniformizacao no seu ambito. O pedido sera distribuido a Segao
competente: para a Primeira Segdo, no que diz respeito as
causas que versarem sobre Direito Publico em geral; a Se-
gunda Secao, para a matéria de Direito Privado, e a Terceira
Secao, quanto & questdo previdencidria e as causas de inte-
resse dos servidores publicos. O relator admitira ou n&o o inci-
dente; admitindo-o, abrirda a oportunidade para que as partes
ou terceiros interessados se manifestem em trinta dias, medi-
ante ampla divulgagao, submetendo o processo a julgamento
prioritario, permitida a sustentag&o oral. Ao julgar o incidente,
sera elaborada sumula, que assim pacificara a orientagao no
ambito do Tribunal, o qual ndo mais voltara a se manifestar
sobre a matéria, salvo se for para retificar ou cancelar o enun-
ciado. Acredito que assim deveria acontecer com 0s recursos
especiais hoje julgados pelo Tribunal, que se vé a bragos com
atarefa invencivel de apreciar milhares de recursos iguais quan-
do, na verdade, uma vez julgada a matéria, ndo poderia ser
permitida a renovagdo de recursos sobre 0 mesmo tema, a
nao ser com o propdsito especifico (e entdo com um procedi-
mento adequado) de modificar o entendimento.

Devo enfatizar aimportancia da participacao do amicus
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curiae no processamento do incidente junto ao STJ.

E que a lei autoriza a intervengéo de terceiros interessa-
dos como modo de garantir a participacéo de entidades que
defendem interesses difusos ou coletivos e, assim, de interesse
geral, mas que ndo sejam partes na causa. Nao obstante a
repercussao que tera o julgamento para todo um universo de
interessados, o particular que é parte no processo muitas ve-
zes ndo sabe desse julgamento, ndo o0 acompanha e sequer
tem nogao do reflexo que dele podera advir para toda uma co-
munidade de pessoas. Dai a conveniéncia de que decisao des-
sa natureza, especialmente quando se tratar de uniformizar en-
tendimento jurisprudencial, seja tomada depois de oportunizada
ampla manifestagao dos interessados, que, apesar de nao se-
rem partes naquele processo, poderao sofrer as consequénci-
as do que ali ficar decidido. A experiéncia que se tem no pro-
prio STJ evidencia a necessidade de ser aberto o debate sobre
as questoes que serdo resolvidas nas Seg¢oes ou na Corte Es-
pecial para definir orientagc@o do Tribunal, as quais surgem nos
recursos sem que as partes sequer saibam que aquele caso
esta sendo tomado para definir a orientagéo futura.

Como é possivel que essas suscitagoes de uniformiza-
cao sejam feitas normalmente pela Unido e suas entidades,
que terdo condicdes de exercer a defesa do seu ponto de vis-
ta com plenitude, entendeu-se conveniente permitir, nesse
momento, a intervengdo de entidades outras, que poderiam
vir a defender o ponto de vista contrario, quando este interes-
sar a um grande nimero de pessoas. Dai a intervengao do
amicus curiae, importante novidade no nosso sistema proces-
sual civil, pois introduz no processo, ao lado das partes, uma
personagem nova como meio de assegurar a efetiva susten-,
tacdo de todos os interesses em jogo, sejam do autor, sejam
do réu, ao permitir a intervencao de todos quantos demonstra-
rem interesse legitimo. Quanto mais bem informados os
julgadores a respeito da questéo, melhor sera o julgamento. E
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como se trata de procedimento expedito, com a simples junta-
da de razdes, documentos, laudos periciais, etc., em prazo
comum a todos, ndo ha nenhum inconveniente na sua implan-
tacéo.

A uniformizacdo somente caberd quando se tratar de
questdo de direito material, afastada a possibilidade da uni-
formizacao de direito processual. Isso porque o interesse ma-
nifestado, quando da elaborac¢édo da lei, foi o de resolver os
litigios de forma padronizada em todo o Pais. Tais litigios di-
zem com direito material, nAo com o processo. Quando, a res-
peito de questdes processuais, surgir divergéncia entre as tur-
mas, na mesma ou em diferentes reunides, nada impede que
sejam realizadas consultas para que se encontre orientagao
comum a todas, independentemente de pronunciamento judi-
cial.

Quando me perguntam se esse sistema dara certo, digo
que somente podera dar certo. Temos uma Justica Federal
integrada por juizes qualificados, que demonstram, a todo mo-
mento, sua capacitacéo profissional; séo jovens conscientes
da necessidade de prestar uma boa jurisdi¢ao. Todos quere-
mos uma solucéo para esse problema da morosidade e da
dificuldade na prestacao jurisdicional. Uma vez que ele esta
presente, e tendo a mao uma alternativa, tenho certeza de que
sera apanhada e abragada com énfase, como se percebe da
experiéncia que se teve nesse pouco tempo. Portanto, temos
juizes, para isso.

Possuimos uma estrutura administrativa excelente. No
Estado brasileiro, dificilmente encontraremos, espalhada pelo
pais, reparticdo publica com uma estrutura mais qualificada
do que a dos cartdrios da Justica Federal, seja da 12 Instancia,
do 22 Grau, no Superior Tribunal de Justica. Portanto, ha uma
estrutura organizacional para que isso possa funcionar, e que
pode ser redirecionada para atender ao novo desafio.

Temos conciliadores, pessoas dispostas a participar do
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trabalho, convocados individualmente pelos juizes, quer medi-
ante edital publico, quer pelos convénios celebrados com uni-
versidades, cursos de Mestrado, etc., e a experiéncia revela o
interesse na participacédo de conciliadores.

De parte da advocacia publica, seja da AGU, dos depar-
tamentos juridicos da Previdéncia Social, da Caixa Econémica
Federal ou do Ministério da Fazenda, sempre veio colabora-
cao efetiva, desde os tempos da elaboragéo do projeto de lei
até o momento atual, quando se cuida de implantar o sistema
com o reiterado propdsito de colaborar e permitir condigcoes
favoraveis a instalacao e ao funcionamento dos Juizados. Cada
um com suas dificuldades e suas preocupagoes, mas sempre
com a disposicéo de resolvé-las. I1sso, penso eu, decorre da
idéia que perpassa a administracéo publica, de que a ninguem
interessa a existéncia de pequenos litigios, miidos interesses
desatendidos, a gerar insatisfacao generalizada, reclamagoes
e protestos por parte de uma cidadania cada vez mais consci-
ente de seus direitos. Tais demandas nem deveriam ser
judicializadas. Porém, como tudo no Brasil € judicializado,
impde-se que tais processos sejam julgados e resolvidos. Sig-
nificativo exemplo dessa disposi¢édo de vencer a burocracia e
o formalismo estéa no rito adotado para a execugéo das sen-
tencas proferidas nos Juizados Especiais, vencendo-se em
dias o que ontem demorava anos. E na pratica, ja neste ano,
fomos mais longe do que se poderia esperar: esta no orga-
mento verba colocada a disposi¢éo dos tribunais para o pa-
gamento imediato das sentencas condenatorias.

Por fim, contamos com um instrumento legal que permi-
te alternativas e solugdes criativas por parte dos juizes e dos
tribunais.

Os Juizados s6 ndo dardo certo se néo tivermos condi-
cOes de gerenciar o sistema, de bem resolver as dificuldades
que surgirdo e boa disposicao para aplicar a nova lei, que é
flexivel. Os Juizados, digo eu, séo e serdo o que 0s juizes qui-
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serem que eles sejam. Portanto, a nossa responsabilidade €
grande e, como disse o Dr. Plauto, ilustre Presidente desta
Mesa, dependera do que se fizer com estes Juizados o pro-
prio prestigio da Justica Federal. Temos condi¢cGes de dar
uma resposta satisfatoria.

Com isso, reafirmo uma profissao de fé no que se pode
fazer nesse sentido. Ndo desconheco a existéncia dos diver-
sos problemas. Sei que se agravardo com o tempo, pela falta
de condi¢Ges para instalar de imediato uma nova estrutura e
pela caréncia de recursos proprios, mas temos uma lei de cri-
acao de cargos em tramitagao.

Também ndo quero minimizar a dificuldade que pode
acontecer em razao da pauta. O no gordio da prestagao da
justica, que depende de audiéncias, estara na capacidade de
realiza-las em numero suficiente para atender & demanda. Se
entram cem processos por semana, temos de realizar cem
audiéncias. Se marcarmos apenas cingquenta, os outros se
acumulardo. Portanto, precisamos de condigbes para marcar
na semana tantas audiéncias quantas as necessarias para
cumprir a pauta. Caso tenhamos de definir a pauta para um
ano, ndo precisamos sair da justica ordinaria; ruim por ruim,
bem podemos ficar com o que temos. Portanto, a pauta € a
principal preocupagéo na imediata implantagé&o dos Juizados.

Verifico, porém, que no Rio de Janeiro, uma das solu-
cbes encontradas para isso foi a de evitar a inclusao na pauta
das causas que independem de audiéncia. Outra solugao sera
atribuir aos conciliadores uma atuagao mais ampla do que a
simples proposta de acordo, uma vez que eles poderao, sob a
presidéncia de um juiz, ndo apenas propor a conciliagao, como
desde logo recolher as provas apresentadas, submetendo de
pronto o feito ao julgamento do magistrado, com as informa-
coes sobre o pedido, a prova produzida e as questoes postas
em debate. Assim, um juiz podera dirigir ao mesmo tempo di-
versas audiéncias e proferir sentenca fundamentada no que
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for indispensavel.

Eram essas a consideragdes que julguei oportuno trazer
aos senhores. Mais uma vez, agrade¢o o convite e me dispo-
nho a responder as questbes que forem formuladas.

Muito obrigado.
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