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1. O Cédigo Civil de 1916

Inicio fazendo uma referéncia a questao, assim como se colocava
antes do Cédigo Civil de 2002. O Cédigo de 1916 tinha, nos arts. 1.062
e 1.262, duas disposic¢des principais a respeito de juros. No art. 1.262,
cuidavado juroremuneratério no contrato de mituo, devido desde quando
a pessoa recebe o capital. E o juro que remunera o capital, compensa a
perda da disponibilidade do dinheiro por quem fornece o mutuo. Era
permitida a capitaliza¢@o, nao havialimite para a fixacdo da taxa, mas tais
juros nao eram presumidos, pois deveriam ser estipulados no contrato.

Noart. 1.062, estava previsto o juro como efeito do descumprimento
das obrigacoes. Caracterizada a mora, isto €, havendo o inadimplemen-
to, a partir dali eram devidos outros juros, pelo ndo cumprimento da obri-
gacdo. Esses juros moratérios tanto existiam no mutuo, quando ha o
empréstimo, comoemqualquer outrasituagdo de inadimpléncia, sejapelo
descumprimento contratual (o sujeito ndo cumpre com a sua obrigacdo
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e, por causa disso, incide em mora; a partir dai, paga os juros da mora),
como também para todos os casos de infracdo a lei. Isto €, na hip6tese
de ilicito absoluto, com a ofensa ao direito de outrem, independente-
mente da prévia existéncia de um contrato (por exemplo, o dano por
fato culposo no trinsito de veiculos, caso de responsabilidade extra-
contratual; art. 159 do CC/1916 e art. 186 do CC/2002). A partir da in-
fracio—que significa o descumprimento de um deverlegal —sdo devidos
juros emrazao desse descumprimento. Em duas palavras: com o inadim-
plemento, hd a mora; com a mora, incidem 0s juros moratorios.

Havendo contrato, os juros de mora podiam ser convencionados sob
qualquer taxa, sem prévialimitacéiolegal; se ndo houvesse previsio contra-
tual da taxa, essa seria de 6% ao ano (art. 1.063 do CC/1916). Nao exis-
tindo o contrato, e sendo por isso os juros devidos por forga de lei (juros
legais), como noilicito absoluto (responsabilidade extracontratual), a taxa
seria de 6% ao ano.

Lacerda de Almeida, logo que o Cédigo de 1916 foi editado, obser-
vou que esse era um codigo argentdrio, porque, na verdade, liberava a
usura e fugia da nossa tradicao juridica, que era a de limitar juros e proi-
bir 0 anatocismo, exatamente o que o Codigo de 1916 néo fez.

2. O Decreto 22.626/33

Depois disso, veio o Decreto 22.626, de 7 de abril de 1933, aLeide
Usura, que retornou a idéia de que os juros, de algum modo, deveriam
ser limitados, porque essa exigéncia da limita¢io decorre da prépria na-
tureza da relacio estabelecida entre quem dispde do capital e o que dele
necessita. O Cristianismo sempre sustentou a necessidade de limitar a
forca de quem dispde do capital, impondo-lhe limites, porque, normal-
mente, quem tem preméncia do dinheiro estd sujeito a aceitar qualquer
tipo de cldusula negocial.

Em razdo disso, o Estado, de um modo geral, na nossa tradicao de
séculos, procurara limitar a possibilidade de fixar taxas de juros. O De-
creto 22.626/33 restabeleceu essa tradi¢do: “Art. 1.° E vedado, e serd
punido nos termos desta lei, estipular em quaisquer contratos taxas de
juros superiores ao dobro da taxa legal”. Referia-se, entdo, a quaisquer
contratos — néo apenas ao mutuo —, permitindo a cobranga de juros até€ o
dobro da taxa legal, entdo de 6%, ou seja, at€ 12% ao ano.



juros acima dataxalegal, e ausurareal corresponde a prestagao umquin-
to acima do justo valor que deveria ser pago. Haveria usura real sempre
que, no contrato, uma das partes ganhasse 20% a mais do que o devido
(art. 4.°, b); a cldusula era invalida, e cabia ao juiz fazer o abatimento
necessario (art. 4.°, § 3.°).

Tal prescricdo corresponde a um conceito antigo do nosso Direito
sobre a lesdo, que vem de Roma. Néo a referiu o Cédigo de 1916, que
resultou de uma concepgéo individualista, fundada nos principios de que
o homem é capaz, por sua razdo, de organizar o mundo e, pela for¢a au-
tdbnoma da sua vontade, de decidir livremente sobre suas a¢oes; fundada
na idéia de que o homem € igual, livre e racional. Celebra um contrato,
deve cumpri-lo; aceita a clausula, sem vicio de vontade, néo interessa
examinar o seu contetido. Daf por que o Cédigo de 1916 ndo tinha ne-
nhumaregrasobre lesdo, e 0 Cédigo Comercial de 1850, feito dentro dessa
mesma idéia, proibia que se a invocasse.

Comosevé,aleil.521/51 reintroduziu no nosso Direito, ao lado
da usura pecunidria (assim considerada a cobranca de juros além dos
12%), ausurareal (les@o), que foi depois retomada no Cédigo de Defe-
sa do Consumidor (CDC), de 1990 (art. 51, IV, da Lei 8.078, de
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